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Pietro G. Beltrami

Giraut de Borneil
Ben cove, pus ja bayssa:l ram
(BdT 242.25)

Grazie al fatto che al v. 3 si trova la parolaped dire cheBen
coveeé unvers o unvers d'amor come I'avrebbe definito 'Ugo Cato-
la della tenzone con Marcabruhapn una canzone, non cioé nel sen-
so del genere(h)anso «E questa tra canzonevers», ha scritto Ste-
fano Aspertf, «un’opposizione di cui a noi sfuggono per tantisvé
termini innanzitutto formali, e che pero dovettsare avvertita come
non solo nominalistica nella coscienza del tempgofanfede lavida di
Peire d’Alvergne», nella quale si dice che fu Girdel Borneil il pri-
Mo a comporre una canzone; secondo Asperti quest@atp «avra
pesato non poco in favore del prestigio formaleulligodeva Giraut»,
testimoniato dallavida, che lo dice il migliore di tutti i suoi predeces-
sori e successori, e afferma che era datiestre dels trobadar$laes-
tre, con la parola precisa, Giraut non si definisce, manostante le
frequenti dichiarazioni della propria eccellenz& daratterizzano un
aspetto della sua poesia; lo fa invece Peire dvlve in Cantarai
d’agestz trobadorssia pure in contesto autoironico, e chissa saés-
tre attribuito a Giraut dallaida, data I'evidente interrelazione fra le
duevidas non nasconda un giudizio velatamente polemicosaato
di Peire, di cui non sarebbe stata colta I'autoaoMa I'informazione

! «Amics Marchabrun, car digam / un vers d’amor(Aurelio Roncaglia,
«La tenzone fra Ugo Catola e Marcabrunosi,iimguistica e filologia. Omaggio a
Benvenuto TerracinMilano 1968, pp. 203-54).

2 Stefano Asperti, «L’'eredita lirica di Bertran derB»,Cultura neolatina54,
2004, pp. 475-525, pp. 479-80.
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e affidabile, perché anche Bernart Amoros chiamau®maestrenel-
la premessa del suo canzoniex,

Com’e noto e non ¢ il caso di discutere ora netadét il pre-
stigio di Giraut, non solo formale, &€ molto cal&®i moderni: non ha
I'apparente semplicitd e spontaneitd di Bernart\mtadorr’ la
trasparenza enigmatica e il fascino misterioso atifré Rudef, la
personalitd provocatrice di Guglielmo IX o di Ramwib d’Aurenga,
l'oltranza ‘apocalittica’ di Marcabruno, I'imprimat dantesco e pe-
trarchesco e, nel secondo Novecento, continianfedto ad Arnaut
Daniel® una tematica accattivante come quella del beliid®srtran

® Cit. infra nella nota testuale.

“ Istruttivo I'atteggiamento di Salverda, la cui nognafia & ancora utile,
sebbene frequentemente non condivisibile, chetsisntinuamente sul parago-
ne fra Giraut de Borneil ‘freddo e professional@ernart de Ventadorn ‘sponta-
neo’ e ‘veramente poetico’. Cfr. per es. pp. 22<23pn est généralement d’'avis
gue, comme poete, Giraut est de beaucoup infé&i@ernart de Ventadour, dont
'oeuvre est plus homogeéne et fait I'impressiont@élus sincére, plus person-
nelle, plus vraiment lyrique, et par la plus émamieales vers ou il chante son
bonheur sont une jubilation (B XLII, str. 1 Zan vei la flor, I'erba vert e la fo-
Iha]) et ses plaintes (B XLIII, str. 1 [Ean vei la lauzeta mov@rsonnent comme
des cris de désespoir [...] On ne saurait doncquierla poésie de Bernart corres-
pond mieux a nos besoins sentimentaux que cel@ird@t; il est plus moderne et
nous est plus sympathique. Il constitue, d'ailleurse exception trés rare, sinon
unique, de sorte que, si nous mesurons la poésigraigbadours en général, et
Giraut de Borneil en particulier, a nos conceptiantielles, il N’y aurait eu par-
mi les poetes provencgaux que Bernart, et peutd@nére Rudel, qui auraient été
de véritables poétes» (salvo aggiungere poi clmédamia di Giraut va giudicata
secondo parametri diversi).

®La cui poesia & stata un oggetto privilegiato sen®plare per chi si in-
terrogasse sul ‘senso’ della poesia dei trovatiari_eo Spitzer «L’amour lointain
de Jaufre Rudel et le sens de la poésie des troulssd (1944), in id.Roma-
nische Literaturstudien 1936-5@tbingen 1959, pp. 363-417 (dove si trova la
formula critica fortunatissima del ‘paradosso ansotalei trovatori) a Lucia Laz-
zerini, «La trasmutazione insensibile. Intertestaa metamorfismi nella lirica tro-
badorica dalle origini alla codificazione cortesbtedioevo romanzol8, 1993,
pp. 153-205, 313-69 (che ritiene individuabile toglera di Jaufre, e non solo di
lui, un sovrasenso mistico che sollecita I'intetpréone dei chierici).

® Il ‘miglior fabbro’ ha in realtd goduto di pessinstampa fra gli studiosi
moderni (non fra i poeti, fra cui particolarmenitevante ¢ il caso di Ezra Pound,
seguito da Eliot) fino alla seconda meta del Nomemequando & divenuto poeta
esemplare nell’ambito della generale (e in Italiggarticolare, continiana) rivalu-
tazione dell'oltranza stilistica; numerosi, in peotare, gli studi sulla sestina, ed
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de Born e via dicendo; esige, perché si apprezidavoce, una lunga
e paziente consuetudine. Si studia dunque sopmitutrelazione a
‘questioni’ piuttosto che alla sua poesia in quaate: il trobar cluse

il trobar ley la questione della nobilta, la precettistica’@etiore cor-
tese’ (qualungque cosa cio voglia dire), la tradizideldevinalh(se ne
esiste una), la pastorella, l'alba, ‘i trovatori [dante’ (o ‘Dante e i
trovatori’). Da un corpus intorno ai 75 testi cansdi,’ che ne fanno
uno dei trovatori piu ‘editi’ dai canzonieri provaii, il canone di
questo che pare oggi un tipico poeta per studiagigsto che per
lettori di poesia e ridotto a forse una decinaedtiteffettivamente letti
in antologie o discussi in studi (a parte le dueiedi complete, quel-
la di Adolf Kolsen apprezzabile per i suoi tempi malto invecchiata,
quella di Ruth Verity Sharman molto deluderite;fra questiBen
covenon compareBen cove per I'appunto un prodotto esemplare del
Giraut cui si da meno credito,rilaestre dels trobadoedl’'opera in un
versd’amore.

Come l'avrebbe diviso Dante neNéta nuova il testo si puo di-
videre in due parti: nella prima (strofa I) vierspeessa la necessita di
comporre urversin modo che sia migliore di tutti gli altri, nelke-
conda (dalla strofa Il alla fine) si parla del ragp amoroso del per-
sonaggio che dice ‘io’ con la sua donna. A volaspguire il gioco, la
seconda parte si puo dividere a sua volta in debe strofe II-IV
'amante parla della donna in terza persona, redttefe V-VII e nelle
duetornadasle si rivolge direttamente.

Nella prima parte (strofa I) chi parla e il poethge si rivolge al

eccezionale, almeno per I'ltalia, il caso di dweltrzioni poetiche integrali: Arnaut
Daniel, Canti di scherno e d’amoreraduzione di Pietro Tripodo, con un saggio
di Paolo Canettieri, Roma 1997, e Arnaut Darfiélyentese e canzgriraduzio-
ne di Fernando Bandini, a cura di Giosué Lachinjribo2000. Una diversa linea
critica & disegnata da Costanzo Di Girolamtrpvatori, Torino 1989, in cui e-
merge su tutti la personalita di Raimbaut d’Aurenga

"Il numero resta incerto per via di qualche protdahattribuzione.

& Con mezzo secolo di bibliografia disponibile i pin qualche punto I'edi-
zione Sharman € inevitabilmente migliore. Nel segadotto Kolsen come edi-
zione di riferimento.
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suo pubblico dichiarando in modo indiretto ma baiteso la propria
eccellenza. |l ritardo nel comporreviers (un vers en que-m sui tar-
zatz 3) non ha a che fare con 'amorosa afasia di &¢me Venta-
dorn, le cui canzoni dichiarano piu volte di usaj@asi a forza dal
silenzio cui lo costringe la difficolta della suanclizione amorosa
(non é centrata a mio avviso la nota di Sharmtarzatz I'unica sua
interpretativa: «The poet has been ‘stuck’ oves fliitem and the rest
of the poem gives the reason why: his unprodugtiiit love»). Si
tratta piuttosto del gesto del poeta che presdnpsoprio prodotto
come richiesto e atteso: ha ritardato, ed ora gemgrio Ben covel),
perché ne é sollecitato (o piu esattamente si ptes®me tale), darsi
da fare (n’esfortz 4) per farlo eccellente, migliore di qualunqueaal
per confermare I'eccellenza che gli e riconosc{gtgestiers no m'er
honors ni pretz5). Nello scenario della primavera matura, quagldo
alberi da frutto hanno perso i fiori, di cui solamesi coprono in un
primo tempo, e sono carichi di foglie e di frutsi (oti, oltre che
registrare I'occorrenza di un esordio primaveuienoda fino alla fine
del Xll secolo con ogni possibile tipo di variazégncome questa
rappresentazione in sé compiuta sia condensata apparente
semplicita in meno di due versi), il poeta e toonat finalmente
offrira al pubblico che I'attende il sueers che sapra fare eccellente,
dal momento che il luogo e la bella stagione sawrevoli. Tra i
vari modi che Giraut ha di mettere in scena sesste®me poeta
nell'enunciare lacausa dicendiche meriterebbero un’esplorazione
sistematica, questo che punta sulle ‘occasionicdeto’ si ritrova in
Nulha res a chantar no-m fa{Kolsen, 11), 1-4: «Nulha res a chantar
no-m falh, / per que deu pro mos chans valer; érgar' be razon e
lezer/ e loc e sazo de que chan...» ‘Niente micager cantare, per culi
il mio canto deve valere molto, perché ora ho nagie possibilita e
luogo e tempo giusto per cantare...», ma in modo gumpiuto e
argomentato i be chantaf 1-12:

I A be chantar conveaimars
elocsegrazirsesazos
mas, s’eu agues dels catre-Is dos,

° Al momento non mi pare che ci siano elementi pettene le tre poesie in
ordine cronologico.
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no cut ja-ls altres esperes,

que-llocsme dona joi ades, 5
e lasazosdesqu’eu sui gais:

que ges lo tems, can I'erba nais,

si be se gensa folh’e flors,

tan no m'aiud’en mo chantar

com precs grazirsde senhors. 10

Il E peramar fo ja chantars
grazitz e pretz prezatz pels prd§...

I. Per cantar bene ci voglioramoree luogo e favore e tempogiusto, ma, se
dei quattro ne avessi due, non credo che aspetfierdiri, perché mi danno
sempre gioia iluogoed iltempoche mi rende gaio: perché il tempo in cui I'erba
nasce, per quanto diventino belli il fogliame éorif non m’aiuta mai tanto
nel mio cantare quanto l'invito edfdvoredi signori. Il. E grazie alimore

il canto fu gia gradito e il pregio tenuto in contalla gente di valore...

Dunque rendono possibile il canto,Arbe chantaril luogo favo-
revole (che da sempre gioia al poeta: piu che ‘detlasione’, tra-
duzione possibile doc, si trattera del luogo in cui & pensata la messa
in scena dell'opera, quale che esso sia di voltita) e la bella sta-
gione, dati entrambi per scontati, e pajtiazir, il favore del pubblico
e dei committenti, che viene sollecitagi€u agues.), e, ancora, I'a-
more, seconda delle due cose che il poeta vorrabde, che passa a
tema di cui si parla dallinizio della seconda &ird Encomiastica-
mente esplicito irA be chantaril ruolo del pubblico (ilgrazir) si puo
vedere implicito neluexdi Ben covg‘questo luogo, dove ora sono’).

' Ed. Kolsen, ma unisco i due quadrisillabi inizidli strofa degli editori
(anche Sharman, 18) in un ottosillabo con rimariv@gi vv. 1-12 corrispondono
dunque ai vv. 1-14 delle edizioni. Rispetto aldedit Kolsen modifico la punteg-
giatura. A scanso di equivo@mar e qui proprio 'amore, senza alcun riferimen-
to all'opposizioneamor/ amardi Marcabruno e di altri trovatori.

" Diversa, e a mio avviso non centrata, I'interprietae della prima strofa
di Salverda, p. 18, per il quale «Le début de XI}\. 4 un air professoral»: «Pour
chanter bien il faut amour et occasion et encoumnage et saison favorable, mais
si j'avais deux des quatre, je ne crois pas qutejidrais les autres; cquand je
suis gai, toute occasion et toute saison me doena fbie de sorte que méme le
temps de I'année ou pousse I'herbe, bien qu'aksdduilles et les fleurs se pa-
rent, ne m'aide autant a faire des vers que le fantitation et I'approbation
d’'un seigneurgc. de ma dane (corsivi miei).
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Nella seconda parte (dalla strofa Il alla fine) phrla e il per-
sonaggio amante, che, se si considera il testesalalpunto di vista
tematico, enuncia una serie di ‘luoghi comuni’ dghoesia d’amore
trobadorica, cioé, nel senso neutro della retoaictica, una serie di
idee date, che fanno parte di un sistema concettuahe si possono
convocare in un discorsd.Troviamo dunque nella strofa Il I'antitesi
fra amare e non essere amato e l'ostilita dellandare non vuole che
'amante abbia conforto; nella strofa Ill la dorctee si sottrae al desi-
derio del’amante perché é consapevole della prqmeifezione; nella
strofa IV il paragone esplicito del rapporto amara®n il rapporto
feudale (tante altre volte presente in forma inig@idi metafora), fe-
delmente rispettato dall’amante-vassallo nei coniradella donna-
signore, e la funzione positiva di sostegno modaléamore, anche se
infelice; nella strofa V I'insensibilita della doarsia di fronte alle pre-
ghiere e alle invocazioni, sia di fronte alla stéfeza incessante del-
'amante; nella strofa VI I'idea che I'atteggiamerdella donna con-
durra 'amante alla morte, e quella che il mancatonoscimento del
servizio (d'amore, come di quello feudale) indebwdi la felicita (del-
'amante, ma anche della societa); nella strofaléa dell’aiuto che
dovrebbe dare I'umiltd allamante prigioniero degame amoroso,
mentre la sofferenza d’amore gli fa parere piudkrsibile una disgra-
zia piu concreta come essere alla mercé di neetioct.

A differenza di quello della prima parte, quellediui si articola
su questi temi non € il discorso di una personardeéhata, ma quello
di un ‘tipo’ ideale. Mentre la poesia moderna (ctpeella che parla
0ggi ai moderni, I'aggettivo hon va inteso in sensmologico) coglie
'universale nel particolare di un’esperienza sdagge (Chiare, fre-
sche, dolci acquéi Valchiusa, un luogo determinato e ancora \isita
bile dai turisti ‘culturali’, dove Petrarca convoeammagini della pro-
pria esperienza interiore), la poesia d’amore dwiatori rappresenta

2 per esempio, come scrive Brunetto Latini rielabdmnel Tresoril De
inventionedi Cicerone, se I'accusato vuole, alla fine del discorso, suscitare la
compassione degli ascoltatori, «deve rivolgers$iilaghi comuni, cioe alla poten-
za della fortuna e alla debolezza degli uomin{3.69.2, trad. di Sergio Vatteroni
in Brunetto Latini,Tresor, a cura di Pietro G. Beltrami, Paolo Squillaci&inio
Torri, Sergio Vatteroni, Torino 2007).
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'universale sotto forma di un’esperienza soggattina ‘finzione’ in
senso aristotelico, poesia in cui l'autore las@aphrola al perso-
naggio. Il contenuto e I'esperienza d’amore dingfividuo ideale con-
siderato in sé, non quella personale di un individeterminato; in
guesto senso la poesia d’amore (almeno nella éutémportante
delle sue manifestazioni) parla davvero d’amore lmousa come un
pretesto per elaborazioni formali, sebbene la fogiwehi un ruolo
essenziale in questa come in qualunque altra paiegiatti i tempi.
Non ha percio senso catalogare le donne amateodaidri (va detto,
perché si & speso a questo proposito alquanto riogppprio nella
storia della critica su Giraut de Borneil) e domensd per quale sia
stata scritta una certa poeSiaQuesta & l'interpretazione deliberata-
mente ingenua del discorso amoroso che ne diederautpri per
niente ingenui delleidase dellerazos(fra di loro almeno un trova-
tore, Uc de Saint Circ), che esplicita un aspettder della poesia d’a-
more: i trovatori interpretano sulla scena dell® loanzoni il ruolo di
personaggi che parlano di situazioni o di avventum®rose che li ri-
guardano. Impegnandosi ad esporre sempre di nuouni demi fon-
damentali, organizzati per luoghi comuni, nel mpéoconvincente o
piu originale, o viceversa, altre volte, semplicateepiu piacevole, la
poesia d’amore trobadorica da forma a delle pdgailiell’animo
umano, calato nella situazione culturale dell’amt#ecortese nel mo-
mento dello svago, dove agiscono la rivalutaziogieadigura femmi-
nile, I'impulso all'evasione da una cultura sessbaf e insieme I'esi-
genza del controllo sociale (la realizzazione dsliderio, se non sem-
pre impossibile, & sempre duramente ostacolaegpiessione della
superioritd dell'uomo nobile per sangue e corteseqoltura (cui Si
associano coloro che vivono nella corte, di quahkengstrazione) in
contrapposizione ai ‘villani’ (cioé, letteralmentd, popolo), la sedu-
zione di un’etica alternativa a quella della Chjedee propone la dif-
ficolta del rapporto amoroso come un mezzo di pavfeamento mo-
rale: un’etica che infatti il Vescovo di Parigi &tine Tempier condan-
nera nel 1277, o almeno condannera esplicitaméride iamoredi
Andrea Cappellano, senza coglierne affatto, a qupate, il lato iro-

13 Cfr. in particolare, per il nostro poeta, Bruna#ai, Giraldo di Bornelh
Catania 1949, in discussione con Adolf Kols@énjraut von Bornelh, der Meister
der TrobadorsBerlin 1894.
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nico* Marcabruno, dal canto suo, I'aveva gia condanaht@mpo
dei trovatori-pionieri, ma discutere di questo pupbrterebbe troppo
lontano.

Il rapporto fra i due distinti locutori, I"io’ délutore e I"io’ a-
mante, che in molti testi & dato per sottintesatti#ato con un colpo
d’ala, inBen coveal passaggio fra la prima e la seconda partd| fra
discorso dell’'uno e quello dell’'altr& per ma guerreira cui arfv. 9)

e la nervatura fondamentale del testo; sebbené eer sé non dica
nulla di spettacolare (si potra catalogare il vdrade «combinaisons
de mots», come fa Salverda, p. 69, categoria eegliplois particu-
liers qu'il fait des mots»; si potra annotare ché&atta di un’antitesi,
variante del tip@amar dezamajz questo ¢ il verso piut memorabile del
testo (memorabile in assoluto) per effetto del estat La costruzione
ritardata dell’interrogativa, il cui verbapve rispecchia dopo un’inci-
dentale ilcoveaffermativo con cui inizia il testo, e che si hisosolo
con il quinto, mette in risalto I'artificio appar@mente minimo con
cui il discorso si impenna, la congiunziomési pensi, per un semplice
esercizio mentale, come sarebbe se attaccassemePguerreira cui
ieu am...»). Con questo, infatti, la persona daeiatore che si presenta
al suo pubblico nella prima strofa si sovrapponpeskonaggio che i-
nizia a parlare della propria condizione amoro&sevo proprio fare
un versche sia il migliore di tutti... E devo proprio giarmi allegro
mentre soffro per il mio caso?’ Il discorso amor@scosi dotato di
un’impressione di veritd’: la condizione contrattidiia e dolorosa in
cui si dibatte il personaggio che dice io riguayg@prio’ la persona
di chi parla.E per ma guerreira cui arprende una connotazione pate-
tica tanto piu convincente, in quanto non dicheralkella tonalita a-
pertamente patetica delle ultime strofe, piu di im&@n(una maniera

14 Cfr. David PichélLa condamnation parisienne de 127#buvelle édition
du texte latin, traduction, introduction et comnzér&, avec la collaboration de
Claude Lafleur, Paris 1999, pp. 76-78: «Librum ratiBe amore sive De deo
amoris qui sic incipit: “Cogit me multum, etc.”, et sierminatur: “Cave igitur,
Galtere, amoris exercere mandata, etc.”; itemgderJeandem nostram sententiam
condempnamus...». Fra le tesi condannate si pudakeg almeno la n. 136:
«Quod homo agens ex passione coacte agit» (p. 120).



Beltrami 242.25 9

anch’essa tipica di Giraut, non sempre nei suoi exdgimmigliori);
tanto piu che il travaglio della condizione amorésdato pianamente
come un fattoque per I'aventura-m trebalhrispetto al quale la do-
manda cui puntano i cinque versi & se sia opportingol’amante si
finga allegro. ‘No’ fio fai), chiude e rilancia; la crudelta della donna é
presentata di nuovo obliquamente, in forma di s$@ol’amante non
deve fingersi allegro, anzi & gia troppo avere esgu la domanda,
perché la donna non vuole che lui abbia allegriaamdorto.

L’aggancio fra la prima e la seconda strofa & gupbrtante che
diventa la cifra musicale del testo: tutti i priwarsi di strofa, scanditi
sulla rima non banale iam, si legano alla strofa precedente con una
congiunzione; quattro volte su cinque questa érarganentre éero
all'inizio della strofa V, nel punto a partire daliale il discorso amo-
roso viene rivolto alla donna alla seconda pershieaesce una strut-
tura blandamente argomentativa, in cui gli spugidtici sviluppati
nelle diverse strofe sono posti in relazione cawiltenuto delle strofe
precedenti, diversamente dal procedere di moltearanper strofe
fondamentalmente autosufficienti, il cui ordingped permutare senza
danno evidente.

Quanto alla terza strofa, questo appare vero secstta la so-
luzione che propongo per il verso 20 (cfr. la netstuale), con tutti i
dubbi che nascono dal fatto che questo si saretaeecvato soltanto
nel canzonierea. Anche le edizioni precedenti, del resto, utilizaa
qui il testo dia, emendandolo diversamente (gli altri mss. hanro qu
una lacuna, trann&’ che sembra averla colmata in modo molto ba-
nale); con le loro soluzioni, per quanto diversa dall’altra, la strofa
comincia con I'espressione della fame amorosa sapal§elogio delle
gualita della donna. Con la lettura che propomgieis s’embla, que a
miralh ‘e si sottrae lei, che ha uno specchio’, la strodatiene la
ragione del disdegno della donna espresso netufiiute versi della
seconda, cioé la consapevolezza della sua pertezRar capire que-
sto, si puo leggere un luogo di Bernart de Ventadancan vei la fo-
Iha (Appel, 25), 41-48, in cui il concetto € molto m@aplicito. Non é
detto che Giraut faccia precisa allusione propriquasto passt, ma

!> Come mi fa notare Antonella Martorano, il concestdrova gia nesalut
attribuito a Raimbaut d’Aurengdonna, cel ge-us es bos amiew. 117-23:
«Car er la beltaz gez avez / sai be qalil me tenez. / Dona, maldit sion mi-
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il modo alquanto implicito in cui si esprime fa jgare che si riferisca
comunque ad un concetto dato per gia presenteaiublico:

Be deuri’aucire

qui anc fetz mirador!
Can be m'o cossire,
no-n ai guerrer peyor.
Ja-ljorn qu'ela-s mire
ni pens de sa valor,
no serai jauzire

de leis ni de s’amor.

Dovrei davvero uccidere chi ha mai fatto uno spaxdoh pensarci bene, non
ho un nemico peggiore. Una volta che si specchinsideri il suo valore non
potro piu avere gioia da lei né dal suo amore.

Dunque, tanto bene si armonizzano fra loro, nedlaila persona
della donna, le virtt morali con la bellezza, cleelendosi allo spec-
chio lei si rende conto della sua perfezione @tiae al desiderio del
poeta perché questi € indegno di lei; e cio rad@doprustra al tempo
stesso la fame del desiderio su cui si apre ldastMa basta il con-
fronto fra questi due frammenti dei due poeti pagliere la diversita
della cifra stilistica: Bernart punta sulla giugtapizione, facendo
ripartire ogni elemento del discorso come un nuowzo dopo pausa
(Be deuri’aucire.., Can be m’o cossite, Ja-l jorn gu’ela-s mire.),
producendo con questo moto un poco affannoso gquphéssione di

raill / e belleza car no vos faill! / Dana, ja miraill no crezaz: / cuiaz¢an bella
siaz / can inz el miraill vos vezez?» (ed. a cura di FranogSarapezza iRialto,
2002) ‘poiché [€] per la bellezza che avete [cloetlse mi considerate da meno.
Donna, siano maledetti gli specchi, e la bellerizh,momento che non vi viene
meno. Donna, non credete a uno specchio: credessefe tanto bella quanto vi
vedete allo specchio?’; e poi in Pons de Capduiltom sellui c’a pro de vale-
dors, 36-40: «ja no m'agr'obs fos faitz lo miradorgrl vos miratz vostre cors
bell e gen, / franc e joios, amoros e plasen, rgoitl m’en fatz, e qui bon prez
mante, / orgoills no-s taing vas lo sieu ni-s coveai avrebbe potuto essermi
vantaggiosa l'invenzione dello specchio, in cui dmate la vostra immagine bel-
la e gentile, nobile e gioiosa, amorosa e leggiadeaché ve ne mostrate orgo-
gliosa, e a chi sostiene il buon pregio, I'orgoglerso cio che & proprio non si
addice né si conviene’ (ed. e trad. di Antonellartel@no, di prossima pubbli-
cazione). Cfr. Jean Frappi&fariations sur le theme du mirgim Histoire, my-
thes et symbole§&enéve 1976, pp. 149-167.
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spontaneita che e propria della sua espressioeéigaatGiraut punta
sulla complessita sintattica, producendo lI'imprassidi un movimen-
to argomentativo, mentre le sue ‘ripartenze’, irgja testo, sono scan-
dite all'inizio di ogni strofa, avviando ognuna ampia voluta del di-
SCOrso.

Eppure(E si, 25) 'amante ha sempre obbedito alla donna come i
vassalli fanno nei confronti dei loro signori legiti. L'analogia fra il
rapporto amoroso e quello di dipendenza feudalspeessa esplici-
tamente, ma come un dato, non come un’affermaziesh& dato per
sottinteso che comportarsi con la donna come usa¥lascon il suo
signore € il comportamento giusto, rimandando #idel danno che
viene dalla mancata ricompensa del servizio atla fiella strofa VI.
Come un vassallo mal ripagato, anche I'amante aerelbbandonato
il servizio a buon diritto (come rimane implicito € no m’en sui del
tot laissatz 27), ma non I'ha fatto per quanto gli dice il ceionono-
stante sianescis ‘insipiente’ o ‘stolto’. Immagine d’'uno sdoppiante
di personalita che é parte del dramma amorosaooilecé detto ‘fede-
le’ (s'intende attivamente) alla donna, ma ‘mutguétd nei confronti
del poeta, cioé indisponibile a parlare a suo fav@ppure anche
‘quieto, inattivo’, cioe riluttante ad agire in stavore); I'accapigliarsi
con il cuore € il dibattersi del’lamante fra desided’amore e dolo-
rosa accettazione della volonta della donna. Eesellessione di que-
sta contraddizione interiore che prende tensiowkésdorso che intro-
duce il concetto che I'amore €& una forza moraletdana, cioé il pen-
siero della donna, e stato ‘vela e remo’ dell'areafu ha salvato dalla
disperazione in molte difficolta. La metafora siethbe originale, al-
meno in ambito trobadorico.

E tuttavia(Pero, 33) la donna non é toccata dalle invocazioni né
dalla pieta (pieta quasi personificata, che doveefabsi strada nel suo
animo, piuttosto che ‘richiesta di pieta’, tradumaanch’essa possibile
di merces 37), come sarebbero persino un capriolo o unoddirpa-
ragone con bestie selvatiche e non addomestigabitosto che feroci
punta non tanto alla crudelta della donna, quaintttigsto alla sua
insensibilita. Insensibile, la donna non vede ilod® del’amante, né
come pianga e gema la notte. Questa accentuazaiaicp disturba
un poco il lettore moderno, ma bisogna considechee questo € un
tratto tipico dell’espressione dei sentimenti nddigerature romanze
medievali; la gioia e il dolore sono sempre estr@igia incontenibile
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e dolore insopportabile, e soprattutto si oggettvdi regola in tutta
la loro forza, senza sfumature, nell’esteriori@me tornera in mente,
senza bisogno di un lungo excursus che pure saiebdressante, a
qualunque lettore di epica e di romanzi. Rispelf® latteratura mo-
derna, ma solo rispetto a questa, e solo per ¢agifotrebbe parlare
di un modo ‘primitivo’ di esprimere l'interiorita.

‘Estremo’ anch’esso, ma anch’esso ‘canonico’, éocetto e-
spresso nella strofa successiva (VI) che il dotaneroso conduce alla
morte, del quale & importante piuttosto rilevare @h espresso di
nuovo incidentalmente, come un dato: sara dura’@erante greu
m’er, 44) se alla donna non interessera (nella suffeneinza) che sia
superato il dolore che lo uccidera, e se non vesao 'orgoglio (I'at-
teggiamento di superiorita sdegnosa) che carattela figura fem-
minile (e s’orguelhs no-us hi fall44). Ulteriore ragione di sofferenza
(e pezara-m45) sara I'insensibilita della donna di frontdatto che |l
mancato riconoscimento del servizio di chi se maddto travagliato
indebolisce e fa scemargal. Questo é certo anchgal che I'amante
si attende, ma & soprattutto la condizione dicfeli di un ambiente,
del quale, evocandolo per allusione, si disegnaecsnvorrebbe che
fosse e non puo essere, caratterizzato dalla fliiasdel soddisfaci-
mento del desiderio amoroso.

Prigioniero del legame amoroso (strofa VII) I'amamhiama in
soccorso, contro I'orgoglio della donna, I'umil@yella di lui, si po-
trebbe intendere, ma propendo piuttosto a credexeicratti qui della
gualita della donna opposta all'orgoglio, che laedadurre ad essere
benigna nei confronti dell’'amante; il quale avrelutdgtto ad essere
trattato con umilta, si potrebbe tradurre con beitég perché non tra-
sgredisce alcun comando dell’lamd&ppure(e si 53) la donna lo oppri-
me tanto che egli troverebbe meno doloroso esstaggio di musul-
mani o di rivoltosi, prigioniero di nemici ferociiyttoso che della
donna.

Le tornadassono del tipo ‘a eco’, quello in cui si concludese-
cuzione musicale ripetendo fondamentalmente il eqaurtb di parte
della strofa finale; cosi qui la printarnada mentre la seconda ag-
giunge un’invocazione finale. Diversamente dal tighodedica’, que-
sto non consente di ancorare la composizione did gequalche per-
sonaggio o ambiente preciso, né quindi di datarlo.
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Ci si pud domandare in che cosa consista per Gieadellenza
che dichiara di perseguire in questrs Direi in un insieme di carat-
teristiche cui in parte ho gia fatto cenno, comiiin, probabilmente, la
qualita della melodia, di cui perd non parla, e cmunque & andata
perduta. Dell'aspetto musicale, ma relativo allausica verbale’, si
pud comungue notare I'unione, nella struttura detitafa, di una rima
che compare tre volte, di cui due nel distico #naler di piu una rima
molto facile (at?), con ben cinque rime irrelate nella singola strof
ma correlate nella serie delle strafeissonangrime cosiddettees-
trampaso dissoluta3, due di queste non banala( -em9. Va poi
notato il ruolo della costruzione. Una certa congegialita lega una
all'altra, di strofa in strofa, le immagini dell'iamante, dalla domanda
retorica se fingersi allegro nonostante la soffeaealle invocazioni
finali. E possibile (ma non pitl che possibile) cit abbia influito sul
fatto che la tradizione manoscritta non presentaziani nell'ordine
delle strofe, sebbene in assenza degli artificnfdr che giovano a
renderlo stabile. L’'avanzamento lineare del disc@pero scandito e
come fermato e rilanciato, ad ogni inizio di strala una congiunzio-
ne, e dal fatto che ogni verso iniziale, a partellqudella prima strofa,
e interrotto sulla rima inam da una qualche forma di pausa sintattica
pit 0 meno sensibile. Cio porta ad osservare leegotezza del detta-
to: I'uso insistito di subordinate e di incidentalterrompe frequente-
mente il corso della linea sintattica principaler psempio:

Ben cove... que d'un vers.. m'esfortz...

...no m’er honors ni prefz. sk...

E per ma guerreira cui am cove;... ques...

E dobla- my,... qu’e (SOggettd...

...que-I nescis coss.. me ditz...

...de cabrol o de dam.. cujeras...

...Sly... N0O- Us platz que.. greu m’ere s'orguelhg,...

Anche dove la concatenazione e diretta, senzaumzieni, le frasi
sono tendenzialmente lunghe e frequentemente latécda congiun-
zioni subordinanti o coordinanti (come appare evidealla lettura).

E uno stile che, per tutto quello che si & ossensitpuo dire al
tempo stesso patetico e solenne, con il quale Goerga soprattutto,
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direi, di darsi una voce autorevole piuttosto chelichostrare, come
altri o lui stesso qualche volta, uno speciale adondella difficolta
stilistica.Ben coveinfatti, non si puo dire uversleu (si confronti con
A penas sai comengamnéclus (si confronti conAns que venha:l nous
fruch tendrey ma queste sono etichette il cui campo di appiice e
o dovrebbe essere prudentemente limitato.

® Sy questo tema (che andra ripreso) cfr. Pietr®@trami, «Giraut de
Borneil plan e clus, Quaderni di Filologia Romanzal4, 1999 [2001] s#nter-
pretazioni di trovator; Atti del Convegno, Bologna, 18-19 ottobre 1999, p43.
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Giraut de Bornell
Ben cove, pus ja bayssa:l ram
(BdT 242.25)

Mss: A 25" B 2F-24 C 27°°, D* 155", | 21°° K 10F% N 189-190,

Q 9192 7 65'-66, a 59-60;N? 20" (solo I'incipit, n. 11 dell'elenco di 14
incipit di Girautz de Bornejl Attribuzione unanime.

Ediziont Kolsen, 32; Sharman, 19.

Metrica: a8 b8 c8 d8 e8 8 c8 c8 (Frank 865:1). Settalas unissonans
di ottosillabi maschili, unaornada di quattro versi e una di duRime a:
-am, b: Ors, c: atz d: alh, e: €tz f: -ems Rimedissolutasa, b, d, e, f.

Datazione Non contiene elementi di dataziohe.

Nota testualelLa tradizione abbraccia(A B D? 1 K N) e y C Q) di
Avalle, S° e a. Questa figura di presenze (normalmente Roaccanto &C,
spesso con I'aggiunta di altri mss., talvolta coalghe assenza dalla parte di
¢) € la pit comune nella tradizione di Giraut; urdutazione stemmatica
affidabile dovrebbe confrontare i risultati delbese degli altri testi che la
contengono (tenendo anche conto, naturalmenteg delsibilita o probabi-
lita che testi singoli o gruppi di testi abbianautrvicende diverse gli uni
dagli altri). Nellimpossibilita di farlo ora, siyd intanto osservare, senza
volerne trarre conseguenze decisive, che nellaztoae quasi uguale dbi
per mo Sobre-Totz no fégli stessi mss. den covepiu R; Kolsen, 73, Shar-
man, 75) & discernibile un errore d’archetipo, gftgagli editori. Al v. 56,
infatti, gli editori (e anchesW tentano di interpretare con I'appoggio del
contesto, oltretutto non perspicuo e a mio parem lmene interpretato, un
deblui leggibile con tutta chiarezza in tutti i mss., daverbodebluire non
altrimenti attestato e che con ogni probabilita esiste. Credo chesia un
guasto certo, e che si possa leggita’ui (condobl’ dadoblar e ui france-
sismo per ‘oggi’, occasionato dalla rima, preséntei di rima in mss. diois
e chanzlKolsen, 47, Sharman, 46], 26En un chantafKolsen, 52, Shar-
man, 51], 37). Ristampo secondo questa ipotesinéerpreto (diversamente
dagli editori in vari punti) i vv. 56-64. La graf&asecondd, I'apparato non
rappresenta la variabilita fonetica e morfologica.

! Gerardo Larghi mi suggerisce che si potrebbe Ereosulla coppianais-
mutzerevellatz che potrebbe portare ad un momento in cui AlfdhsiArago-
na, con cui Giraut ebbe rapporti certi, ebbe afahe sia con rivolte da domare,
sia con i mori (forse alla fine degli anni 60, tadine degli anni 70). Attendendo
sue ricerche, mi resta I'impressione che Giraufesiisca genericamente a nemici
che possono convivere nell'immaginario senza bisadjruna situazione concre-
ta in cui agiscano nello stesso tempo.
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Que jes, s'om si dobl'ui 56
las carns ni-ls vis ni-Is blatz

e fols acompanhatz,

a pretz non o tenrai

(ni crezutz no- n serai, 60
e no-m segra- | percatz),

que lai val pauc rictatz,

qui la men’a desrey,

ni dreg no-i siec ni ley. 64

56 que ies (i@DC) som se (sCS°) deblui (desbluis’) ABDIKNCS, que si
om se debluyra, ga si de blu 57 las carns] las cab, la carnRQa, la
carnzS%; ni-Is vis (vins)] el vis (vinsRQS’, el vina  ni-Is blatz] nil baD,
el blatzRQ S, el bratza 58 e fols] e foABDIKNa, e selC, es folsR, sol
comQ, el folsS’; acompanhatz] lacompagnatz 59 apres nd atédr&®; ni
p(er)c(o) nol retraQ 60om Q 61om.Q; e] mais (maK?) IKNRS g,
nom (@rafia esplicita inAIKN)] non (n grafia esplicitd CS’, non iS (+1);
segra-l] segroD, seralC, sec lalR; percatz] peccatz (pecatz, pechdi&N
RS’a 62om Q; que lai val pauc] que uall (uaill) a paD¢K N, que ia ual
paucC, que ualra pauR, que ren no ué®’®, ge valra paua 63om Q; qui
(grafia esplicita inABIKNCSY)] g(ue) DR, so gs [?]a; la men’a desrey] la
mena a dAB, la menab dS°, la menal da, la mé ab destrenR 64 ni] e
R; dreg] detd; no-i] noDC, n6S’, non iN.

Che, se oggi uno si raddoppia le carni e i vireé grianaglie e le stolte compa-
gnie, per niente affatto io lo considererd un pog@ non sard creduto, e non
me ne verra guadagno), perché la ricchezza vale pecuno la gestisce
follemente e non ci segue né diritto né regola.

Detto questo, i dieci mss. che tramandBea covalanno un testo molto
omogeneo, con le stesse sette strofe etalmadasnello stesso ordine (solo
Q manca delléornadag e con modeste varianti e pochi errori certi.

A parte il caso del v. 20, che considero successivde, nessun errore
accomuna il testo di tutti i mss. riconducibileali Avalle, cio@ABD® IKN,
che condividono contro il resto della tradiziome m’esal v. 4, meno con-
vincente dino m’er, ma lezione sostanzialmente adiafora (di certo lnosi
emenderebbe, se non fosse tramandata I'alternalivegta, ma poligenetica
come tutte le alternanze di uscite sigmatiche gnaaiiche, la lezional
prim(i)er al v. 4, in comune anche canlma non tale, per la stessa ragione,
da unirea a¢). Le coppieAB elK danno come di regola un testo quasi iden-
tico, in cui sono minime anche le varianti form&irore certo dei solh\B &
per ge-is vertudal v. 18, con ipometria, derivato probabilmentétgmo per
qgues esertuda Errori certi dei soliK sono I'omissione dja al v. 1, con
ipometria, erezemeperrezem reemsal v. 54, con ipermetria e rima errata
(cfr. la nota al v., e per un aspetto tipologicelaquella al v. 11). Ancora
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nei solilK, 'amor in rima in ors al v. 18 ¢ significativo per la rim&@* K
condividono la lacuna del v. 60, ultimo della pritmnada che la lascia
metricamente irregolare. Gli stessi tre mss. catenoo anche nella leziomé
no sabetalel v. 37, che da umot tornatcontro una lezione ineccepibile del
resto della tradizione (d’altro canto la parentil®® K corrisponde a quello
che si vede nella normalita degli stemmi trobadprs v. 17 & sicuramente
erratovol ABN pervoler, che produce ipometria BN, sanata codoblame
perdobla-min A; ma si trattera probabilmente della caduta pobgiea del
simbolo abbreviativo dier. Poligenetica, per banale errore paleografico, po-
trebbe essere anche la concordanza degli #&8diin lentetpergentet(ien-
tef) al v. 22.

Quanto ai mss. riconducibili a y di Avallg€, e Q, genpergentet/ jentet
di C al v. 22 & una lezione in sé accettabile da ssaralo perché minorita-
ria, sebbene nel verso dato dal ntan gen sen auenon enserssn possa
parere un riempitivo, e non & detto che risalga stéssa leziongendi Q,
che da un verso insensato (incolonnato in due v&es gen reten Saven
ensempsin cuigen refen potrebbe perd risalire gentet Al v. 56 C qu’en
tal trebalh lai fos liuratzdipende da una lezione analoga a quell@ die en
tal trabaill fos liurag con il riempitivolai al posto dello iatae en ma la
concordanza é in adiafora.

Il testo diQ € nell'insieme quello pit manifestamente corrottel]’am-
bito della tradizione dBen coveAl v. 5 Q coincide conN in pros perpretz
in rima: se l'errore certo non € poligenetico, copaérebbe anche essere, se
ne potrebbe dedurre una linea di contaminazione érg o almeno fra e Q,

di cui per la verita in questo testo non si vedasyuient’altro, se nola flors
perlas florsl N Q $° al v. 2, che sarebbe, se fosse, traccia veranmeimie
ma. Una risposta a questo dubbio sarebbe peropetilgiudicare meglio del
v. 16 (v.infra).

Non & raggruppabile per errori stemmatici con attss. il testo di8°,
canzoniere che contiene una delle raccolte piu itapt di poesie di Giraut
de Borneil, ma si presta male a fornire la basmidizione per via della forma
catalanizzata; né lo € quello @i apografo cinquecentesco del canzoniere di
Bernart Amoros, un estimatore di Giraut de Borfelile dichiara con sottin-
tesa lode un poeta oscuro: «que truep volgra gsses e sutils hom gi o
pogues tot entendre, specialmen de las chanzosGirwt de Borneill, lo
maestre» ‘perché vorrebbe essere troppo ecceleptrspicace chi potesse
comprendere tutto, soprattutto delle canzoni da@ide Borneil, il maestrd’)

? Su Giraut de Borneil ¥ cfr. Simone Ventura, «Prime note intorno alla
sezione di Giraut de Borneil nel canzoniere Sg ¢Blana, Biblioteca de Catalu-
nya, ms. 146, ifrobadors a la peninsula ibérica. Homenatge al Marti de
Riquer, ed. de Viceng Beltran, Meritxell Simo i Elena BoBarcelona 2006, pp.
381-403.
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Risalgono perd ad un unico nodo ‘alto’ della tramtie ABD?IKN e
CQ, che condividono la caduta del v. 20, e in reaitéheS’, se si considera
che il v. 20 di questo mss., «qu’era-n sui plusraratz / mil tans qu’eu non
soill, e mais vaill» (19-20) ‘che ora sono innantoraille volte piu di quanto
ero solito, e valgo di piu» ha tutto I'aspetto dawzeppa, oltre tutto non bene
inserita nel contesto.

La stessa impressione di una zeppa inserita inamaa da il testo i
«e leis sembla ge lamiral» nella sistemazione ds&mwg core iniziale emen-
dato inde qu’era-n sui plus enamoratzlé leis, sembla, que I'amiraltthe
ora, a quanto pare, sono piu innamorato di leiatalto’.

Migliore € senz'altro la proposta di Lewent, pp-40) di intenderes
iniziale comeen (possibile anche senza emendamento), di emeralaréia
| di lamiral in i, e di intenderaniral come una grafia pamiralh o mirail,
ottenendoE (= En) lieis sembla ge-i a mirallella appare uno specchio
(scilicet di ogni nobile qualita)’; di qui il testo di Shaam: en leis sembla
ge i a mirall. Ci si aspetterebbe pero, in questo contestojl adeterminante
di miralh ‘specchio’ fosse espresso, per es. come in Ardawdaroill, Aissi
cum mos cors ggdohnston, 6), 2ihiraill de beutat detto della donna (dove &
indicata la qualita di cui il soggetto & specchmhello stesso Giraube bels
dichs menutz frais(Kolsen, 68), 56-59 «l'Alamans,/ Il'adrechs e-l
benestans, / miralhs e guitz e flors / d’altres eragors» (dove & espresso di
chi sia specchio, modello esemplare, il soggefitija cosa, perd anch’esso
determinato, € iniralh ‘funzione esemplare’ del padre nei confronti digii f
in Los aplechgKolsen, 42), 27-28 «ja perd’els rics linhatggmire pros so
miralh» ‘sebbene nelle famiglie dei grandi il padfievalore perda (veda
andare perduto) il proprio esempio’. Altro ancorail éniralh (in senso
dottrinale) della ‘buona fede’ in cui Giraut leggea sentenza morale, Jois
e chans(Kolsen, 47), 29-38 «E si remanh/ ab los fis amngd que, can
eu-m cut alhors / virar on conquezes, / e-m dithora fes / e-m mostr'en
so miralh / que qui per falhir falh, / non es oneirpros; / ans son dui dan/ e
fora mehls c’'us fos» ‘E mi tengo fermo con i pumanti in modo tale che,
guando penso di rivolgermi altrove dove ottener@apsa, la mia buona fede
mi dice e mi mostra nel suspeculumche se uno erra per riparare un errore
guesto non € onore né vantaggio, ma sono due dasarebbe meglio che il
danno restasse uno solo’. Ma soprattutto la strefda in questo modo
tagliata in due, in modo poco convincente: ‘E mildappia la fame del
desiderio, e a questo fine esercita la sua foemadte, il fatto che ora sono
pit innamorato di lei (cfr. la nota ai vv. 17-2Q)Iln lei si pud vedere uno
specchio (un modello esemplare, indeterminatodiém a voi, che non lo
sapete, tanto bene s’armonizzano in lei...". Anclsi, dunque, resta il
dubbio di una lacuna sanata piu 0 meno ingegnosamen

C’é pero, tenendo fermmiralh suggerito da Lewent, un’altra possibile
soluzione: espungere ladi amiral, come un articolo dovuto al fraintendi-
mento dia miral conamiral sostantivo, e intendeeeleis s’embla, ge a miral
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cioé ‘e lei si sottrae, che ha uno specchio’: umecshio nel quale, guardan-
dosi, scopre quanto nella sua nobile persehdrdnc cors al v. 24, dove si
rivela corretto I'emendamento di Kolsen fsancsdi tutti i mss., nonostante
il parere contrario di Salverda, p. 1Zd@ncsperfranc non puo naturalmente
avere valore stemmatico) il senno e il valore si@rizzano con la sua bel-
lezza, tanto che la coscienza della sua eccellenzande sdegnosa; per il
senso, nel contesto, e per il possibile riferimem®ernart de Ventadorn che
aiuta a capirlo, cfr. l'introduzione.

Si sarebbe tentati di mantenere cosi com'e la ez a, intendendce
leis s’embla, g’el'a miral'e lei si sottrae, perché ha uno specchio’, se non
fosse la difficolta di ammetteteis soggettojeis / lieis invece, si trova come
tale, sia pure piuttosto raramente, in costruziomiui regge una relativa, con
valore traducibile in genere con ‘colei’, ma unl&ibche indica precisamente
‘lei’, la donna determinata di cui si parla: cfrelBart de VentadorrAmors,
enquera-us preyargAppel, 3), 16-17 «aissi m'ave / que leis cui deno
cre...» ‘mi avviene che colei che io desidero nmde...’; Folchetto di Mar-
siglia, Tostemps, si vos sabetz d’am@quillacioti, 24), 18-19 (parla Tos-
temps) «mays vuelh que m'o tenh’a rescos / leysmpreaya cor truan...»
‘preferisco che me lo nasconda (I'amore) colei nba abbia animo vile...’;
Peire Vidal,Una chanso ai faita mortamefAvalle, 26), 25-28 «Anc non
amet nuls hom tan folamen, / neis I'escudiers dar'taula mori; / atressi-m
muer, mas plus d’a pas m'auci/ lieis que o saptdarcortezameri»mai
nessuno amo tanto follemente, neppure lo scudieavori a tavofa muoio
allo stesso modo, ma piu dolcemente mi uccideHei lo sa fare in modo
tanto cortese’; Raimbaut de Vaqueiras (attribuzidunlebia),Ar pren camgat
per tostemps de xantdtinskill, 31), 5 «pus mort’es leys que hom no pot
blasmar» ‘poiché & morta colei che non si pud biasé»; SordelloBer-
trans, lo ioy de dompnas e d’am(partimencon Bertran d’Alamanon, Boni,
17), 33-35 «Sol creza leis en cui ay m'esperamggiéu si’ arditz, Bertran,
ab gaug entier / viurai tos temps...» ‘Purché cmleiui ho la mia speranza
creda che io sia ardito, Bertran, vivrO sempre giom compiuta...’; Guiraut
Riquier, Guiraut Riquier, a sela que amatenzone coMarques Betti, 11),
58-59 «car vos e leys, on dizetz que pretz rentlegthairetz...» ‘poiché voi e
colei in cui dite che regna il pregio cadrete isdza... Non mi pare a questo
punto un problema il lieve iperbato che & proprdosdi Ben cove dove
s’emblasepardeis dal relativo, che si pud mettere in relazione tafettato
piuttosto sostenuto del nostro testo.

® Dal testo di Avalle & caduto involontariametsta del v. 28, che si legge in
entrambi i mss. che tramandano il te€&], e senza il quale il verso & ipometro.

* Allusione narrativa non ben chiarita, sulla qusileeda la lunga nota di
Avalle.



20 Lecturae tropatorum 2, 2009

Dunquea si sottrae realmente con una lezione plausibilprézzo di un
modesto emendamento, altrettanto plausibile) alada che colpisce tutti gli
altri mss. Sul valore stemmatico dell'indipendediza dagli altri mss. si pud
restare in dubbio, data 'omogeneita del testosoel insieme e il fatto che
Bernart Amoros, autore del canzoniere, dichiardanaemessaa( p. 1) di
avere emendato i testi («e si ai mout emendat d'agjau trobei en 'issem-
ple, don ieu o tiejn e bon e dreig segon lo drerghtge» ‘e ho molto emen-
dato rispetto a cio che ho trovato nel mio esereplarpercio lo [=agest Ii-
bre, il canzoniere che segue] considero buono e ¢orsstcondo la giusta
lingua’), tranne dove gli riuscivano oscuri («mas im’en sui ben gardatz,
gue maint luec son qu’eu no-n ai ben aut I'enteedinper qu’ieu no i ai ren
volgut mudar» ‘ma ci sono stato molto attento, pérci sono molti luoghi
che non ho compreso bene, per cui non ci ho vaaiebiare niente’).

Se ne potra comunque ricavare una presunzionepdrisuita per alcune
lezioni condivise d#®ABCa o daD® K Ca, in scelte mai d’importanza sostan-
ziale (non é il caso, naturalmente,vdissalsal v. 26, errore poligenetico di
D? KNCa, dove il pluralede lor bos senhoré imposto dalla rima).

Sono ragionevolmente da scartare le lezioni, nadigabili erronee per
motivi interni:

— dei soliABD?IKN: no m’esperno m'eral v. 4;fatz perfai al v. 14;
queperqui Ca, qui-sS’Q (con la forma pronominale, preferibile, che Kolsen
ripristina con la lezione editoriatpie-3 al v. 48;

— dei soliD? K : pezara-m bepere pezara-nal v. 45;

— del soloD® fermsperfis al v. 29, che forse potrebbe essere sostenibile
in ms. unico;feins|K, confermato in sostanza €&is N, € piu difficilmente
sostenibile;

— del soloC: e dobla mi del voler farpere dobla-m del voler la faml
v. 17;tan gen s’en avenon ensepertan gentet s'avenon ensealss. 22;

— del soloS®: ni m’'asolatzperni-m n’asolatal v. 6,madomna voperv.
m. al v. 36,qui perqueal v. 43 renegatgperrevellatzai vv. 55 e 59;

—del soloQ: valgra pervolgra al v. 54 (difficilmente contestabile in
mSs. unico);

—diQC: que en tal trabaill fos liuratal v. 56;

—di QS qui perqueal v. 21.

E da considerare pit attentamente il caso del y.dbge ABDIKN
guez eu m’en deport ni-m sol&t® gq’eo m’en deport ni solafipometro, co-
si com’e) risalgono probabilmente a gne eu m’en deport ni-m solatan
quein iato; da questo stesso potrebbe derivare, tionnazione dello iato
pit drastica di quella praticata én(que3, la lezione diCaS’® g’ieu m’en de-
port ni-m n’asolatda nin na solatzS’ mi deport ni m’asolatz Quest’ultima
lezione, che anche non volendo rischiare uno stewaa almeno quanto
l'altra, e ragionevolmente di piu (tanto pil®eé contaminato con o anche
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solo con un antecedente Mj v. sopra), non si scarta comunqgue volentieri,
perchéas(s)ola(s)arsembra proprio del lessico di Girautfr. Ses valer de
pascor(Kolsen, 36, Sharman, 36), 1Ebcuiar m’asolatzADIK NS’a (prima
tornada, testo anche @RMV, che non la tramandandjp posc sofrir qu’a
la dolor (Kolsen, 40, Sharman, 37), #0 renovel e m'asola&BDIKNCR
SPaGV (M mi renovella mos soldtzAncora pit significativo & il fatto che
negli ulteriori due testi di Giraut in cui compageesto verbo i mss. dj cui
si associano anch@ nell’'unico dei due che contiene in entrambi, sem-
brano reagire ads(s)olas(s)arcorrompendo il testo (rimando alle edizioni
per verificare come quella diRa sia la buona lezione): iBi sotils sens
(Kolsen, 51, Sharman, 5Q)ortes assolassaCRa appare corrotto iB cor-
tesia ab solassal KS® cortes ab solazalNQ cortesa ab solasaiD cortesa
asolachar in Si-l cor no-m ministr'a dregKolsen, 16, Sharman, 3&®Ra
ni-m tenc per assolassafa -at) appare corrotto iABN e so-m per aisso
laissatz DIK S ni-n son per aisso laissaf S° ni-m S° soi). Ritengo percio
piu garantita, inBen cove la lezione diCaS’ gieu m'en deport ni-m
n'asolatz (ovvero: la superiorita di massima delle lezioahdato non deve
essere un dogma).

Cio detto, il testo tradito richiede una sola cdhge, quella proposta
per il v. 20.

Come base formale scel@d (normalizzando al v. 1febal in trebalh
al v. 46frevoitzin frevolitz e al v. 59evelhatzin revellat). In apparato re-
gistro nella prima fascia le varianti in sensotsirecioé le lezioni che restano
suscettibili di essere accettate nel testo. Netmisda fascia registro le altre
lezioni dei mss., senza rappresentare la variatghiafica, fonetica e morfolo-
gica.

®> Che usa anchsolas(s)ardue volte, inA penas sai comenséKolsen, 4,
Sharman, 33), 48 e PPer solatz revelha(Kolsen, 65, Sharman, 74), 55.
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Ben cove, pus ja bayssa: | ram

la fuelh’e-1 frugz apres las flors,

que d’un vers en que-m sui tarzatz

m’esfortz cum als primiers I'igalh, 4
gu’estiers no m'er honors ni pretz,

pos luex m’en aiud’e gens temps,

si de tal maneira no-| fatz

que contrapasse:Is plutz prezatz. 8

Il E per ma guerreira cui am
quar es una de las melhors,
cove, si noca-n sui amatz,
que per l'aventura- m trebalh 12
e m’'en fenha conhdes e letz?
No fai, ans cug que n’ai dig nems,
pus lieys non agrada ni-| platz
gu’ieu m’en deport ni-m n’asolatz. 16

Varianti 1 Ben] beisAB, besS’ 6 e gens temps] el gens tenfjBC 8
contrapasse] outrapasa@C  14fai] fatz ABD3IKN 15 ni-I] niABD?

KNS® 16 quez ieu men (nd, meB) deport nim solatABD* KN (geo ...
ni solacQ, —1)

1 bayssa-I] baissalB? baissilsIK; ja] om IK (=1) 2 las] laINQS®
3 que] quielC 4 m'esfortz] mesors / me sdedK, melorQ); als primiers]
al primier ABD*KNa, al primiersQ 5 no m’er] no m'eABD? KN; no
m’er honors] non me hondp; pretz] prec&’, prosNQ 6 e gens temps] e
gen e tempss’ (+1); temps] Tarera®) 7 de tal] daitalS’, de cala
8 contrapasse] contraplasle - Is plus prezatz] -1 p. ABQ 10 una] unas
N 11 sinoca-n (-im grafia esplicitaABD?N)] si no gqaS’, si tot nomC,
chant si nq'Q, vocancorretto inpocama 14 fai] saiC; que] geua; nems]
meinsC; que n'ai dich nems] ge aia dig nie@t(+1 o +2) 15 lieys] 1&;
ni-| platz] tal plaigQ 16 ni-m n’asolatz] ni masola&’

I. Bisogha bene, dal momento che il fogliame erdttd, dopo i fiori,
abbassano il ramo (con il loro peso), che mi sfdrzendere pari ai migliori
unversnel quale mi sono attardato; perché altrimenti sara per me né un
onore né un pregio, poiché m'aiutano il luogo kel tempo, se non lo faccio
in modo tale che superi quelli cui si da maggidora

Il. E per la mia nemica che amo perché & unicdetraigliori, € neces-
sario, dal momento che non ne ho mai amore, cheanagli per il mio caso
e (al tempo stesso) me ne finga allegro e lieto?aNni penso di averne detto
troppo, perché lei non gradisce e non le piacerobene rallegri e ne sia
confortato.
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11 E dobla-m del voler la fam,

per que-s esvertuda I'amors,

gu’era-n sui plus enamoratz,

e leis s’embla, que a miralh 20
(dic a vos, que non o sabetz),

tan gentet s’avenon ensems

lo sens el pretz e la beutatz

el franc cors, qu'anc bona fos natz! 24

\Y] E si-m suelh ieu tener son clam
cum vassal de lor bos senhors,
e no m’'en sui del tot laissatz,
que-l nescis cors ab que-m baralh, 28
fis contra lieys e ves me quetz,
me ditz qu’ela-m fon vela e rems
de manhs encombriers qu’'ai passatz,
en que-m fora dezesperatz. 32

Varianti 24 qu'anc] qu&€ a 26lor] sosACa

17 E doblam (dobla m&) del uol la famABN(BN —1); E dobla mi del uoler
famC; del] deQ 18 per que-s esvertuda] per geis uerAig—1); amors]
amorlK 19 gqu'era-n] geran® 20 e leis sembla ge lamira) mil tans
gueu non soill e mais uai’, om. cett. 21 que] quiQs’, gia 22 gentet
(ientet)] lentetABN; tan ... s'avenon] tan gen reten saudgntan gen sen
auenorC. 23 sens]gen@ 24 e-l] elN; franc] francgutti i mss. 25 ieu
tener] retene; sonjom N (—1) 26 vassal] vassals (-afizc) DIKNC a;
lor] lors N; bos] bonS?; lor bos senhors] son bon segi@r 27 sui] soiQ;
laissatz] laissa@ 28 nescis] mescs 29 fis] fermsD?, feins|K, feisN;
e]om.Q (-1); quetz] Q&) 31 encombriers] en cobrés

Ill. E mi raddoppia la fame del desiderio, e a qoudme esercita la sua
forza I'amore, che ora sono pitl innamorato didelei si sottrae, che ha uno
specchio (lo dico a voi, che non lo sapete), thetoe s’armonizzano il senno
e il valore e la bellezza nella nobile persona,siaeata con buona fortuna!

IV. Eppure sono (sempre) stato solito obbedireuai ®rdini come i
vassalli a quelli dei loro signori legittimi, e nd mai smesso per niente,
perché il cuore insipiente con cui battaglio, fedellei ma per me muto, mi
dice che lei m'e stata vela e remo in molte difi@ehe ho attraversato, nelle
quali (altrimenti) sarei caduto nella disperazione.
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V Pero de cabrol o de dam,
si precs entendes ni clamors,
cujera fos adomesjatz;
mas vos, madona, non assalh 36
clams ni merces, quar no vezetz
los mals qu’ieu trac ni-Is planhs ni-Is gems
que fauc la nueg, quan sui colgatz,
e-l jorn non puesc estar em patz. 40

\ E si per Dieu, sotz cui estam,
no-us platz que-m trespas ma dolors,
que m’aucira, si no-n pensatz,
greu m'er, e s’orguelhs no-us hi falh; 44
e pezara-m, si non sentetz
quom es joys frevolitz e sems,
guan de servizi no ven gratz
selui qui-s n’es mout trebalhatz. 48

Varianti  39que] gieuAB, q(ue)uS’® 41 sotz cui] cui sotD? KNQS’
42 ma] laD* KNQS®

33 de cabrol] deia brdd 34 si precs] si pred, om.Q (-2) 36 vos ma
domna] madomna ud; non assalh] ndé massail 37 quar no vezetz] ni no
sabezD®K 38 gu’ieu] qui erD®N; planhs] plaitzS’ 39 fatz] da); la
nueg] lan uend® 43 que] quB’, que m’aucira] qué tir€ (-1), ge maillia
sira Q (ipermetrg 44 e s’] seN; orguelhs] orgoillD)lKNQC  45e
pezara-m] pezaram b&iK; pezara-m] passaraiy preseran®® 47 quan]
ganc Q; quan de servizi no] quim destrui si nom8h 48 qui-s] que
ABD¥ KN, quiCa

V. Ma certo d’un capriolo o d'un daino, se sentiggelgersi preghiere
e invocazioni, crederei che ne sarebbe reso acswemtiente; ma voi, mia
signora, non vi assale invocazione né richiestpiet,, perché non vedete i
mali che io soffro né i pianti né i gemiti che facda notte, quando sono
coricato, e il giorno non riesco a trovare pace.

VI. E se per Dio, a cui siamo sottoposti, non \agaé che mi passi il
dolore, che mi uccidera, se non ve ne date penssera dura per me, e se
non vi vien meno l'orgoglio; e mi fara soffrire, Ben sentite quanto la gioia
s'indebolisce e scema, quando non viene alcunanpeasa del servizio a chi
se ne & molto travagliato.
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Vi E si-m tenetz pres el liam
e no-m val forsa ni valors,
no-m deu valer humilitatz?
Si fai, mas en re non trassalh 52
vostres mans! E si-m destrenhetz
gue mais mi volgr'esser rezems
de maismutz o de revellatz
gu’en tal trebalha fos liuratz! 56

VIll  Per vos, dona, que-m destrenhetz,
cuger’ieu ben esser rezems
de maismutz o de revellatz

anz quaissi fos justiziatz! 60
IX Dona, merce! Quar non pensatz
guom ieu non fos tostems forsatz? 62

Varianti 52 mas] po®*KNQS’

49 el liam] elliagQ 50 no-m]vé& 51 no-m] noQ (in grafia esplicitg a
(in grafia esplicita, da correzione stam) 52 non trassalh] noig?, om.N
(=3) 54 que] quD¥ KN; mais] maiC; volgr] ualgraQ; rezems] rezemes
IK (einterl. K) 55 de m.] des nQ; de r.] del r.Q; revellatz] renegats®
56 fos] soiD? fo N; g’en... fos] quen tal trebalh lai f@3, ge en tal trabaill
fosQ 57-60om.Q 57 que-m] queh quimS® 58 eu ben] ben et 59
de] e dea (+1); maismutz] malstragZ; revellatz] renegat&’ 60om.
D K; anz] anC; justiziatz] martiriatzs® 61 nonjom.N (-1)

VII. E se mi tenete prigioniero in legami, e non gibvano forza né
valore, non mi deve giovare I'umilta? Si, perché dsobbedisco in nulla ai
vostri comandi! E tanto mi opprimete che prefergssere ostaggio di musul-
mani o di ribelli che essere gettato in un taleodsll

VIII. Per voi, signora, che mi opprimete, mi pafetbene essere ostag-
gio di musulmani o di ribelli piuttosto che ess#edtato in questo modo!

IX. Signora, pieta! Perché non vi date pensiero icheon sia sempre
vittima della vostra forza?

1. Quattro delle sette rime &m sono gia inFarai chansoneta nuevai
Guglielmo 1X: am, liam, fam ram, piu clam, pero voce del verbolamar.
Considerando i poeti antecedenti Giraut e quedi gbssono comunque avere
avuto a che fare con lui (considerando Ble& covenon si pud datarejam e
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am compaiono inQuan lo rius de la fontanai Jaufre Rudelam clam
(verbo) eram nella tenzone di Ugo Catola e Marcabruam clam (verbo) e
liam nel planh di Cercamonlo plaing comenz iradameam, fam e liam in
Ab fina joia comensdi Peire d’Alvernherlam (verbo) efamin Dieus, vera
vida, verayddi Peire d’Alvernheam e clam (verbo) inSes joi non es valors
di Arnaut de Maroill;am e clam (verbo) inUna dolors esforcivali Gaucelm
Faidit,am clam (verbo),fam e liam in Si saupesson mei oill parlati Peire
Vidal. Come si vede, poche parole tendono a richraifra loro, mentre non
c’é nulla che configuri un rapporto di rime qual@so vedere, per la rima in
am, fra Ab fina joia comensdi Peire d’Alvernhe e lahansoneta nuevgfr.
PietroG. Beltrami,«Perunariletturadi Deiosta:Is breus jorns e-ls lonsers»,
in Scéne, évolution, sort de la langue et littératdiec. Actes du Septieéme
Congrés International de I'AIEO, Reggio Calabriaddi@a, 7-13 juillet 2002,
Roma 2003, |, pp. 41-70, pp. 63-64). Unicament&aut € la rimadam
che sembrerebbe un’occorrenza isolata fra i troyagostituto in rima (o vi-
ceversa) nella coppia di bestie selvatiche chetrsiva in Can lo glatz el
frechs e la neysy. 8, dove il personaggio amante si dice\pisi non es cha-
brols ni cers'piu vile d'un capriolo o d’'un cervo’ (anchehabrol, del resto,
sembrerebbe non altrimenti attestato nella poea).

4. cum als primiers l'igalhcioé €umcon valore finale) ‘lo renda uguale
ai, dello stesso livello daiers pit eccellenti’, propri o altrui (Kolsen: «ihn
den vorziglichsten gleichzumachen»), mbmprimer, a testo in Sharman per
semplice ossequio al ms. baséand make it good enough to rank with the
best», con valore di sostantivo difficilmente &ttiibile aprimer).

5. Per il contenuto e la forma della dichiaraziock, I'introduzione.
Cfr. ancheS’era no poia mo chanfolsen, 5), 1-5: «S’era no poia mos
chans, / no sai per que mais s’enans, / e si nal-dos aitans / que far no
solia, / ben auras drech lo-m soans».

6. L'annotazione di Sharman ctemps di tutti i mss. trann€ (che qui
ha un testo corrotto), dia una «impure rhyme» coadografia e fonetica; la
forma qui usata &ems comunque sia scritta. Ckemps nemps=tems nems
in Peire d’AlvernheBe m’es plazerfFratta, 7), 43-44temps fremsin Ar-
naut Daniel, Autet e bagEusebi, 8), 7 e 1&emps ensemsn id., Amors e
jois (Eusebi, 14), 1 e 9). Cfr. anche, in questo tdstgrafienempss’® a (v.
14), ensemp®) S (v. 22),rempsS’ (v. 30),gempsS’® a (v. 38),sempsS’ a
(v. 46),resempss’, reempsa (v. 54).

8. Contrapassarn(stampato da entrambi gli editori)oaitrapassarABC
sono altrettanto poco (o nulla) attestati fra vaitori in generale e in partico-
lare nel senso di ‘superare’, che si pud comunduiduaire ad entrambi in
virtu del contesto (Sharman si appoggia acbhtrepasser

9. Petrarca diraolce mia guerrergRvf21, 1).Guerreirasignifica ‘ne-
mica’; per la costruzione (in cui il possessivo iggle ad un genitivo ogget-
tivo), cfr. per esMerce, qu’'es guerreira d’OrguelfMercé, che & nemica
d’'Orgoglio’ in Arnaut de Maroill,Us jois d’amor s’es e mon cor enclaus
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(Johnston, 4), 22yst lauzengier... son vostr'anguoyssos guerriequesti
intriganti sono vostri nemici che v'angosciano’Beatriz de DiaAmics, en
gran cossirier(Rieger, 20), 22-24.

11. Gli editori stampaneoca-mcon m=mi/mecon valore affettivo pleo-
nastico. Ina questa € grafia esplicita perché risulta da unmaezmne che
garantisce che l'ultimo copista intende davvem ma € bizzarra, perché da
vocan conu a spigolo, porta pocam che non da senso (cfr. la nota al v. 54).
Pero mo n nei mss. non sono mai accertabili, perché nelgasm delle copie
precedenti possono generarsi liberamente dallfetera fra grafie esplicite e
tituli. Preferisco percidoca-n con n pronome con valore di agente, ‘se non
sono mai amato da lei'.

13. La domanda rispecchia I'affermativa@hans en brolh ni flors en
verjan (Kolsen, 22), 13-15 «(Amors... m'ensenha...) e-quéenha coindes e
gais / e sofra...» ‘(Amore ... mi insegna ... e gfianantenga allegro e gaio e
sopporti...)".

14.Fai ‘fa’ &€ semplice rafforzativo dio; cfr. al v. 52si fai.

17-20. Per Kolsen, non smentito da Lewent (chevi@ae solo sull’in-
terpretazione dei vv. 19-20) il soggettodtibla & per que-s esvertuda l'a-
mors «Und die Liebesglut verdoppelt in mir der Umstadal die Liebe ihre
Kraft zusammennimmt»,@uedel v. 19 ha valore consecutivo: «sodaf ich...».
Anche Sharman considera il v. 19 una consecuti\a,intendeper que-s
esvertudacome un’incidentale, #amors soggetto didobla «And Love,
exerting all his efforts, is doubling my hungry glesso that...». Mi sembra
piu plausibile mantenereper quedel v. 18 il valore consueto di ‘per cui, per
la quale ragione’, qui con valore finale, ‘al quéitee’, intendendo tutto il v.
18 come un’incidentale, guedel v. 19 equivalente dio que'il fatto che’; e
del v. 20 ha valore avversativo: ‘il fatto che oesono piu innamorato, e lei
invece si sottrae...”. Per le interpretazioni dei 19-20 di Kolsen, Lewent e
Sharman cfr. la nota testuale.

17. Come la rima imm, l'uso difamrelativamente al desiderio amoroso
si trova fin dallachansoneta nueyaioé fa parte fin dall'inizio del patrimo-
nio metaforico dei trovatori.

18. Il fatto cheA risponde in generale cajue-isal tipo que-sdimostra
che il pronome € enclitico e non proclitiape-s esvertuda nonque s'es-
vertudacome stampato dagli editor— Esvertudarpronominale, davertut
‘virt’, significa ‘esercitare la propria forza'r(iparticolare morale). Anche
transitivo (‘esercitare la propria forza su quakdinn Guilhem de Saint
Leidier, 234,14Malvaza m’'es la mogudgsakari, 11), 11, vv. 15-18issi-m
vens e m'esvertuda / 'amoisosi mi vince e mi fa forza 'amore”).

20. Cfr. la nota testuale. Privo di fondamentoubkio di Sharman che
ci sia qui un gioco di parole su wenha) con riferimento &Bels Miraills
usato da Bertran de BorDdmpna, puois de mi no-us £&8b). — Quanto a
lamiral di a, lezione come si & visto da emendare, di un enéfiettivamente
guestione, ma in un contesto palesemente del dixttrso, nellaornadadi
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Can la brun’aura s’esluch@Kolsen, 18), testo non conservato dallo stesso
dove Giraut dice di aver conosciuto un tempo miglidinito per colpa di
nemici intriganti, in cui nemmeno un emiro gli avbe fatto paura: «Qu’'eu
vi I'or’e vos la vitz, / no cuder'us amirans / megues; Deus los maldia!»
‘Che io ho visto un tempo, e voi ne siete testimamicui non avrei pensato
che mi nuocesse nemmeno un emiro; Dio li maledica!’

24. Lett. ‘chegia sia nato con buona fortundddnaavverbiale, d@ONA
HORA ‘in buon’ora’), conanc ‘mai’ di valore positivo (e qui pleonastico), ma
come sempre riferito al passato. Il soggetto ndrpéeta stesso (come nella
traduzione di Sharman, che interpunge di conseguexi#/ould that | had
been born under a lucky star!»), ma la personadieinna(come gia tra-
duceva Kolsen: «in der edlen Person, die einst @link geboren sein mo6-
ge!»), conformemente con il carattere di questanfda augurale, che ¢ al
tempo stesso elogiativa.

27. Del tot ‘totalmente’, ma qui con valore negativo nel catde Lett.
‘non me ne sono mai per niente lasciato’, cioé ‘honmai lasciato (di fare
cosi)’.

29. Quetz(per il quale cfr. le note di Kolsen, Il, p. 67ewent, p. 41 e
Sharman, p. 129) significhera qui alla lettera ‘oyutioé che non parla in
favore dell’lamantees mequanto a me’, ‘per quanto mi riguarda’); il che
non contraddice che possa parlare al’amante stdgsmndogli dell’aiuto che
gli ha dato la donna (il pensiero della donna)endifficolta superate.

30. Vela e remsnsieme in un contesto relativamente paragonaibite
trovano solo posteriormente in Peire Raimon de Jalétressi cum la
candela(Cavaliere, 4), 60-63 «c’'anc mais tant gauzensfabhper fin'amor
cum er sui, / c'ab rems et ab vela / poi’ ades smgis cela» Molto vaga
I'eventuale ispirazione che potrebbe venireAds am |, 367-68 «Hanc ma-
tutinos pectens ancilla capillos / incitet, et vetonigis addat opem», che ha
in comune solo I'idea del remo e della vela comeznen astratto, per rag-
giungere uno scopo.

33-35. Diversamente Salverda, p. 61, recensendstiquessi tra le im-
magini di animali nel corpus di Giraut: «Je croiggsi j'entendais les cris et
les plaintes d'un chevreuil ou d’'un daim, je serapprivoisé (sc. je me
laisserais fléchir)», con interpretazione possibideun punto di vista stret-
tamente grammaticale, data 'omonimia della printkeka terza persona, ma
poco plausibile per I'opposizione condamnache segue immediatamente:
la domna evidentemente, non il personaggio amante, éngénisibile di un
capriolo o di un daino a preghiere e invocazioni.

37-39. Indicativa delle concezioni stilistiche detico piu che di quelle
del poeta € l'annotazione di Salverda, p. 69eaercon oggettoplanhse
gems «est-ce une négligence de style ou est-ce urdielsae poétique?».
Difficilmente sara questa la ragione della leziginéK ni no sabetzche ca-
sualmente rimuove il ‘problema’ introducendomot tornat

37-40. Sarebbe anche possibile un’interpunziongatatica, con punto,
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due punti o punto e virgola dopoerces e poi un’interrogativaquar no ve-
zetz... estar en pat{Derché non vedete...?").

41. Sotz cui estaniSharman) é preferibile per I'accordoAlBCa a cui
sotzestam(Kolsen); il tipo cui sotzsi pud accettare nella fornaui sotz
estam senza ipotizzare con I'allestimento grafico urove proprio verbo, che
seconddSWs.v.sotzestaavrebbe qui la sua unica occorrenza.

51. Per 'umiltd come virtt della donna oppostéoedjoglio cfr. Aquest
terminis clars e gengKolsen, 8), 31-38 «Molt es grans la proez’e-lssén
gu'el’a; tan bos sabers adutz / c’anc no fo pes haentagutz / orgolhs ni
no-lh passet las dens; / c’'umilitatz / don es diarfysos cors prezatz, / la ten
en patz...» ‘Molto grande é il valore e il senne & ha; tanto produce il buon
sapere, che orgoglio non & mai stato nominato idaéeha mai oltrepassato
la chiostra dei suoi denti; perché umilta, di cyiéna la sua celebrata perso-
na, la mantiene pacifica...». Che si tratti inveed’'umiltd del’amante resta
senz’altro possibile. Noto comunque ddidai va inteso ‘si, deve giovarmi’,
non ‘si mi giova’, visto il seguito (infatti ‘nonigva’), e che «mas en re non
trassalh / vostres mans» mi sembra piu approppataesprimere la ragione
per cui I'umilta (della donna) dovrebbe giovareéci'obbedienza, piuttosto
che il modo in cui 'umilta (dellamante) si marsta (I'obbedienza non é
precisamente lo stesso dell’'umilta).

52.Mas preferibile per I'accordo dABCa controposD KNQS’ e lie-
vementdlifficilior, ha qui lo stesso valore causale della lezione@wente.

54. Surezemgo reem$ ‘ostaggio’ cfr. la nota di Kolsen (lI, pp. 67-68)
L'affermazione di Giraut richiama spontaneamentk ahemoria Jaufre
Rudel,Lanquan li jorn son lonc en mé&Chiarini, 4), 13-14 «que lai el reng
dels Sarrazis / fos hieu per lieis chaitius clamsafma non si capisce perché
ne debba essere un ‘rovesciamento ironico’, «ignieverse», come annota
Sharman). | due testi hanno pero in comune salohlamo ai mori, di per sé
non peregrino all’epoca; mentre Giraut dichiargmdiferire un male terribile
alla terribilitd del suo dolore amoroso, Jaufréise indotto dal’amore a de-
siderare d’'essere chiamathaitius (‘misero’, forse in quanto detto di un
morto) nel paese dei Saraceni (devo I'osservaziomeo scambio di opinioni
con Lucia Lazzerini, di cui cfr. la lettura Hanquan li jornin queste stesse
Lecturae tropatorum — IK hanno in rimaezemeserrore banale che rende
il verso ipermetro e la rima errata. Il fatto issante € chi€ aveva scritto
rezemsma ha corretto aggiungendmell’interlineo. Poiché una trascrizione
errata pud avvenire per distrazione, ma una camezsi effettua in un mo-
mento di attenzione, cio significa non solo ceeemesra la lezione dell'an-
tecedente comune @K, ma anche ch& per copiare con esattezza non ha
badato alla metrica.

62. Non ha alcun fondamento I'idea di Sharmantoktemssia un gioco
di parole su ursenhal(s’'intendera ilTostempsnterlocutore di Folchetto di
Marsiglia in una tenzone).

Universita di Pisa e CNR — Opera del Vocabolarai#no



30

Lecturae tropatorum 2, 2009

Nota bibliografica

Manoscritti

OZZ2ZX 00 m>

2 Q@

Roma, Biblioteca Vaticana, Vat. lat. 5232.

Paris, Bibliotheque nationale de France, fr. 1592.
Paris, Bibliotheque nationale de France, fr. 856.
Modena, Biblioteca Estense e UniversitasiaR.4.4.
Paris, Bibliotheque nationale de France, fr. 854.
Paris, Bibliotheque nationale de France, fr. 12473
New York, Pierpont Morgan Library, 819.

Berlin, Staatsbibliothek, Phillips 1910.

Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2909.
Barcelona, Biblioteca de Catalunya, 146.
Firenze, Biblioteca Riccardiana, 2814.

Opere di consultazione

BdT Alfred Pillet,Bibliographie der Troubadourergénzt, weitergefihrt
und herausgegeben von Henry Carstens, Halle 1933.

Frank Istvan FrankRépertoire métrique de la poesie des troubado2rs
voll., Paris 1953-1957.

Rialto  Repertorio informatizzato dell’antica letteratureobadorica e oc-
citana, a cura di Costanzo Di Girolamo, www.rialto.uni@001ss.

SW Emil Levy, Provenzalisches Supplement-Worterhugkoll., Leip-
zig 1894-1924.

TL Adolf Tobler, Erhard Lommatzsciltfranzdsisches Worterbuch
11 voll., Berlin, Wiesbaden 1925-2002.

Edizioni e studi

Appel

Avalle

Boni

Bernart von Ventadorigeine Lieder. hrsgg. von Carl Appel,
Halle a. S. 1915.

Peire VidalPoesie a cura di d’Arco Silvio Avalle, Milano-Na-
poli 1960.

SordelloLe poesiga cura di Marco Boni, Bologna 1954.



Beltrami 242.25 31

Cavaliere

Chiarini

Eusebi

Fratta

Kolsen

Johnston

Lewent

Linskill

Rieger

Sakari

Sharman

Salverda

Squillacioti

Alfredo Cavalierd,e poesie di Peire Raimon de Tolp&&ren-
ze 1935.

Giorgio ChiariniJl canzoniere di Jaufre Ruddl’Aquila 1985;
nuova ed. [a cura di Marco Infurna], Jaufre Rud&more lon-
tano, a cura di Giorgio Chiarini, Roma 2003.

Arnaut Daniel] sirventese e le canzaoma cura di Mario Euse-
bi, Milano 1984; nuova ed. Arnaut Danielauramara, a cura
di Mario Eusebi, Parma 1995.

Peire d’Alvernhe?oesie a cura di Aniello Fratta, Roma 1996.

Samtliche Liededes Trobadors Giraut de Bornelh ... kr. hrsgg.
von Adolf Kolsen, erster Band, Halle a.S. 1910; iteveBand,
Halle a.S. 1935.

R. C. Johnstobes poésies lyriques du troubadour Arnaut de
Mareuil, Paris 1935.

Kurt LewentZum Text der Lieder des Giraut de Borndfire-
nze 1938.

The Poems of the Troubadour Raimbaut de Vaqueedsby
Joseph Linskill, The Hague 1964.

Angelica Riegeffrobairitz. Der Beitrag der Frau in der altok-
zitanischen hofischen Lyrik. Edition des Gesamtugrpibin-
gen 1991.

Aimo SakariPoésies du troubadour Guillem de Saint-Didier
Helsinki 1956.

Ruth Verity Sharmahhe cansosand sirventesof the Trouba-
dour Giraut de Borneil: a Critical EditionCambridge 1989.

Jean-Jacques Salverda de Gfabservations sur I'art lyrique
de Giraut de BornejlMededeelingen der Koninklijke Neder-
landsche Akademie van Wetenschappen, Adf. LettakNieu-
we Reeks, Deel 1, n. 1, Amsterdam, 1938, pp. 1-130.

Le poesie di Folchetto di Marsiglia cura di Paolo Squillacioti,
Pisa 1999.



