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Sordello ~ Carlo d’Angio

Toz hom me van disen en esta maladia
Sordels diz mal de mi, e far no lo-m deuria
(BdT437.37, 114a.1)

Toz hom me van disen en esta maldB@T 437.37, qui di segui-
to 1) ha goduto di un’attenzione inusuale da pdgka critica, che so-
litamente ha riservato pochi e superficiali stulllh drica breve del
dominio occitano. Il motivo di questo interesse ®goda ricercare nel-
la pregevole elaborazione formale dei versi, méidehtita dei versi-
ficatori e quindi nella natura documentaria deltamposizione, che
testimonia un momento di crisi nel rapporto tréaala@ganti.

Il testo & tradito dal solo canzonid?econservato nella carta 65r
una delle ultime della sezione dedicata abblas alle carte55-661
La rubrica,Cobla d(e) mess(er) Sordel gera maladlimita a fornire
gli estremi informativi solo sulla primeobla, omettendo qualsiasi in-
dicazione sulla seconda. L'architettura della sezifissa ogni unita
poetica in un discorso testuale graficamente amonavvero i testi
sono trascritti senza soluzione di continuita enascibili nel contesto
0 da un intervallo spaziale o da una rubrica aftila «non legata al
componimento precedente per mezzo dell'indicazResponsiva.’

! La raccolta contiene «una sezione (adespota) dten@autrita (53temg
di esparsasubricate dalla BdBubBtCarb; due (o piu) coblas adespote consecu-
tive che la critica ha individuato come facentitpadi un medesimo componi-
mento o come scambi di coblas o tenzoni tra duespendenti; scambi di coblas
0 tenzoni presentati come tali dal canzoniere Goditazione in rubrica dei cor-
rispondenti» (Giuseppe Note|NTAVULARE»Tavole di canzonieri romanZi.
Canzonieri provenzali. & (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 41.
42), Modena 2003, p. 83).

% Noto, «INTAVULARE»p. 84. Si rimanda inoltre all'articolo di SandrerB
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Come ha mostrato Oriana Scarpati, lo stato dellattialdiventa
la manifestazione di una gerarchia di rapporti iobercorrono tra l'io
lirico e il destinatario del messaggid richiamo della sofferenza cau-
sata dalla malattia € una strategia retorica mérantestimoniare una
condizione che richiede una continua assistenzzda del destinata-
rio.* Sordello, il cui segno lirico si caratterizza pero stile asciutto
con isolati ricorsi agli strumenti della retoricggrende questo luogo
comune e lamenta il miserevole stato in cui vezeaje diretta conse-
guenza della diminuita attenzione del signore nei sonfronti. Non
ne precisa l'identita, preferendo rivolgersi adan un termine generi-
co ma venato di rispetto, attento perd nel sotalie che la malattia &
la conseguenza di unal de signor e d’amor e d’'ami 5).

La replicaSordels diz mal de mi, e far no lo-m dedBdT 114a.1,
qui Il) é decisa e seccata: meravigliato per I'intireto lamento di
colui che ha conosciuto la sua generosita, il sigmcorda la benevo-
lenza con cui si € sempre rivolto al suo protatt@ benevolenza ma-
nifestatasi, anche materialmente, con diverse doniazra cui anche
guella di unamollier. L'ingratitudine di Sordello, conclude l'interlo-
cutore, non e altro che I'espressione della suani@ntabilita, perché
«gi-1 dones un contat, grat no li-n sentiria»11A).

Le posizioni della critica sull'identita dell'intlercutore di Sordel-
lo sono oscillate tra gli ultimi signori presso durovatore presto ser-
vizio, ovvero i due conti di Provenza, Berengari@arlo. Studiosi
come Torraca, Bertoni, Schultz-Gora e Cluzel propeo per Rai-
mondo Berengario, sulla base di considerazioniuss@mente argo-
mentative, perché ritengono ingiustificate le latennei confronti di
un sovrano, come Carlo | d’Angio, che in piu occasili aveva di-

telli, «Nota sul canzoniere provenzale P e sul Mst Medioevo e Rinascimen-
to, 18, 2004, pp. 371-375, per la localizzazione gafiza del canzonier® e per
un’analisi sul legame tra il canzoniere occitaribreanoscritto Martelli 12, auto-
revole testimone dellRimee dellaVita nuovadi Dante, conservato sempre nella
Biblioteca Medicea Laurenziana.

® Per questa categoria si veda il saggio di ClaGlimta,Versi a un desti-
natario, Bologna 2002.

* Cfr. ScarpatiRetorica del trobar. Le comparazioni nella liricaaitana
Roma 2008, pp. 148-152. Naturalmente il caso @guente € quello della malat-
tia d’'amore, che solo I'amata sarebbe in gradadrige.
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mostrato la sua benevolerizin effetti nella corte angioina Sordello
coprira un ruolo di primo piano sia in ambito plit che culturale. Il
favore di Carlo era pero rivolto a un membro deblate che gia gode-
va di un solido prestigio, affermatosi gia duraglieanni del suo pre-
decessore. Intorno alla fine degli anni trentatdedicesimo secold,
Sordello si era stabilito nella corte del signor@®venza, Raimondo
Berengario 1V, e aveva acquisito rapidamente ursazpme di rilievo
nella gerarchia comitale. Diversi atti pubblici, @snziati dai lavori di
Marco Boni’ testimoniano infatti il livello di fiducia che Sdello a-
veva raggiunto presso il conte, in quanto il sumedigura, sempre
preceduto dall'appellativdominuso miles accanto a personaggi poli-
tici di primo rilievo, come il connestabile Romeb\dllanova? Oltre
ai documenti notarili, anche i versi dei componithé&ivili’ di alcuni
trovatori contemporanei di Sordello attestano Ende reputazione di
cui il mantovano godeva in Provenza, come ad esetapiornada
d’invio di un sirventese di Bonifaci de Castellamai versi di un sir-
ventese di Peire de Castelnou: «per que-| pros Barengiers o fes
be / can monsegn’En Sordel retenc ab se, / e,-sfo® cortes e pla-
zentiers / al comenzar, no-| retengra estiersibrgaubri’ om son pretz
ni sa valenza» (vv. 23-27J Ancora, da un sirventese di Peire Bremon

® Altro elemento a favore della tesi & la consueteidii Raimondo di scam-
biare versi con i trovatori che affollavano la samte (cfr.BdT 184.1, tenzone
conn’Arnautz e 184.3¢cobladi risposta a Bertran d’Alamanon). Cfr. Irénée-Clu
zel, «Princes et troubadours de la maison royalBateelone Aragons>Boletin
de la Real Academia de Buenas Letras de Barce®nal957-58, pp. 321-373, e
Martin Aurell, La vielle et I'épée. Troubadours et politique e nce au XIf
siecle Paris 1989, pp. 97-100.

6 Cfr. Sordello, Le poesja cura di Marco Boni, Bologna 1954 .

TA parte I'edizione critica delle liriche di Sortigl si devono ricordare le
sue pubblicazioni intorno ai documenti di archivibe rappresentano un fonda-
mentale contributo sulla biografia del trovatore.

8 Cfr. Marco Boni,Nuovi documenti sul soggiorno di Sordello alla eodi
Raimondo Berengario V di Provenza Studi in onore di Lorenzo BiangHso-
logna 1960, pp. 5-10.

° Ara, pueis yverns es e-| (8dT102.1).

1% Oimais no-m cal far plus long’atendend@dT 336.1), composto all'indo-
mani della battaglia di Benevento. Per i rappoaiSordello e i trovatori contem-
poranei si rimanda a Stefano Asperti, «SordelloReamondo Berengario V e
Carlo | d’Angio»,Cultura neolatina 60, 2000 [Atti del Convegno Internazionale
su Sordello da Goito, Mantova-Goito, 13-15 noveni887], pp. 141-159.
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Ricas NovaskEn la mar major sui d’estiu e d’iveyapprendiamo indi-
rettamente della donazione fatta a Sordello da Badm di un castel-
lo,"* forse I'attuale Chénerilles, donazione di cui afl@ anche nella
versione breve dellida del trovatore?

La morte di Raimondo nell'agosto del 1245 non ceusma di-
minuzione del prestigio di Sordello, che si maritesaldo anche con il
successore. All'indomani dell'ascesa angioina, Stwdesta fedele
alla corona comitale e dedica al giovane sovrapea® insediatosi un
componimento dal taglio fortemente encomiasticAnche nei versi
di Luchetto Gattilusio, un trovatore minore suo esmporaneo, si puo
cogliere il ruolo di primo piano conservato da Slal sotto Carlo:
«Tant a-| reis cor ge no.il plairia / hom senz eorsa compagnia, /
segn’en Sordel, ..¥.In questi versi, come in quelli di Peire de Cas-
telnou, il nome del nostro trovatore & precedultodaesso appellati-
vo onorifico che compare nella rubrica del nosttmponimento e che
testimonia della condizione di vassallo raggiunéaSbrdello con il
nuovo conte?

L'altra ipotesi di attribuzione, orientata versorl@al’Angid, muo-
ve dai lavori dei due editori di Sordello, De LolésBoni, a cui si ag-
giunge poi De Bartholomaeis. Questa posizione, se@uthe da chi
scrive, si basa sui pochi elementi contenuti retbtan particolare sul-
la decisiva indicazione di Il, 3: «donei li fol, fioe autra manentia»,
ovvero sull’elenco che il munifico interlocutore Siordello fa dei doni
goduti da quest'ultimo. In tal senso, questo scambcoblasdivente-

" «Mas si d'entre-Is Lombartz fos el issitz plus,taja mais a Cananillas
non vengra far issartB@T330.6, vv. 28-29).

12 «<E pois s’en anet en Proensa, on il receup granerale totz los bos
homes, e del comte e de la comtessa, que li derdoom castel e moiller gentil»
(vida B, ed. Boni). Per le problematiche riguardanti le #iografie del trovatore
si rimanda all’esaustivo saggio di Saverio Guida kiografie provenzali di Sor-
dello»,Cultura neolatina 60, 2000, pp. 89-123.

3 Dal poco che si pud leggere, perché il testo ésafito di frammentoAr
ai proat g’el mon non a doloBdT437.4).

1 Sono i versi dellaornada 43-45 di Luchetto Gattilusid)’un sirventes
m’es granz volontatz preZBdT 290.1a).

> Come nota Stefano Asper@arlo | d’Angid e i trovatori. Componenti
provenzali e angioine nella tradizione manoscriti trovatorj Ravenna 1995,
p. 173, nella sezione in cui € conservato il tesio i momi di Sordello e di Ber-
tran d’Alamanon sono preceduti da questa particgltifica.
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rebbe un’attestazione ulteriore del rapporto tlae che, seppure fon-
dato sulla stima reciproca, non fu sempre serdimeare, ma che, an-
zi, in alcune occasioni fu minato da divergenzd doammatiche da
avere ricadute in manifestazioni pubbliche.

Se non vogliamo considerare un primo segnale sli itrifiuto di
Sordello all'implicito invito alla Crociata, dal gie il trovatore riesce
a sottrarsi con ironica diplomaz’i?aun altro evento, e ben piu grave,
sembra minare il legame del trovatore con il sgoaie. La locuzione
del primo versoen esta maladiasembra echeggiare il breve pontifi-
cio che Clemente IV invia a Carlo per denunciargréanmatica situa-
zione in cui versavano Sordello ed altri baroni avéda intorno al
126617 «Languet Novariae miles tuus Sordellus», ammonigapa,
per denunciare al nuovo re il miserevole statobtliamdono in cui si
trovano il trovatore e gli altri baroni. L'appelttel papa ebbe un suo
effetto, perché poco dopo la pubblicazione del &éreegui un primo
diploma angioino, con il quale il nuovo re di Smik'impegnava a
concedere a Sordello il castello della Morra nefiavimcia di Cune-
0. A questa prima donazione seguiranno altre: dopeliee conclu-
sione della battaglia di Tagliacozzo, nel 1269 I&aon la pubblica-
zione di tre diversi diplonti; dona al trovatore alcuni feudi nel giusti-
zierato d’Abruzzo, per ricompensarlo delle faticldfeste in quegl
anni turbolenti. Sebbene si tratti di atti pubbliei cancelleria reale
pone in evidenza la stima del re nei confronti didgllo: le formule

% _ai al comte mon segnor voill pregéBdT437.18).

" Codice diplomatico di Carlo | e Il d’Angjéa cura di Giuseppe Del Giu-
dice, 2 voll., Napoli 1863, vol. I, p. 179. Contail documento pontificio: «qui
emendus esset immeritus nedum pro meritis redimgendulti alii qui te in Yta-
lia servierunt nudi et pauperes ad propria sungén®y. La corrispondenza con
Clemente 1V s'intensifichera tra il gennaio 1268o¢tobre 1267, periodo in cui
si manifesta una crisi nelle relazioni tra corongiaina e papato, a seguito della
condotta seguita alla vittoria di Benevento: cftegsandro Barberdl mito an-
gioino nella cultura italiana e provenzale fra deeto e trecentoTorino 1983,
pp. 94-99.

18 Cfr. Armando Tallone, «Un nuovo documento intorr®aadello» Bollet-
tino storico bibliografico subalpindl5, 1910, pp. 207-209.

9| diplomi furono pubblicati, tutti a beneficio Gordello de Goddo, militi
il 5 marzo del 1269 a Foggia, il 21 maggio e ilgd0gno a Lucera: cfr. Riccardo
Filangieri, | registri della cancelleria angioinaNapoli 1950Reg. Ang1269 B,
c. 13/c. 189/ c. 151.
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usate «Sordellus de Godio, dilectus miles, famdliat fidelis noster»,
contenuta nel diploma di marzo, oppure «Sordell&ddio, militi di-
lecto, familiari et fideli nostro», nella donaziode maggio, testimo-
niano il favore reale per il trovatore e sembramyare una rispon-
denzain ll, 2.

Se andiamo al testo, osserviamo che il codiceisderll, 2 privo
di due sillabeg'ieu I'ai tengut car e onrat tot didacuna diversamen-
te integrata dagli editori: De Bartholomaeis aggaiagesdopoten-
gut, mentre Ugolini propondengut[e tenl. Di altro parere € invece
Cluzel che legge cosi il versengut[en car e[molf] onrat. In questa
edizione preferisco seguire I'indicazione cautare@vianzata da Levy,
g'ieu l'ai tengut [en] car e [I'ai] onrat tot dia perché rende piu equi-
librato il verso ed inoltre riprende una costruzaditica gia usata da
Sordello® Al di la di questi interventi e delle loro interpagioni, il
verso, anche se lacunoso, & un evidente atteststiond per Sordello.
Sembra invece alludere alle gualchiere di Palefiautieno diploma
I, 3: «donei li fol, molin e autra manentia». Coswggerisce De Lol-
lis, confol si deve intendere ‘follatura’, ovvero il processmaui si
dava compattezza alla lana: dalla forma latmaLONEM deriva
'antico francesdoule (FEW, V:849) e quindifoulounin provenzale
moderno TdF, 1:1160). Questo verso e la leziofa sono stati pero
variamente contestati dagli oppositori dell'attdne angioina. In-
fatti Schultz-Gora corregge la lezione sol con un riferimento alla
solitudine di Sordello. Cluzel invece legfig come ‘follemente’, per-
ché «le mot fol n'est pas attesté ailleurs en aaaloe», e quindi la
lezione & da intenderscomme un adjectif employé adverbialemetit».
La sua interpretazione cambia cosi il senso deloyén quanto la tra-
duzione sarebbe ‘gli donai follemente’. Quest'ultipraposta sembra
pero contraddire il senso della strofa: nella staghzrisposta I'autore
si difende dalle accuse contenute netidladi invio e quindi sembra
non attinente alle sue intenzioni riportare nesivetementi che repli-
cano le critiche avanzate da Sordello. Schultz-Gurave riserve an-
che sul il verso successivdonei li mollier aital com el voliail ma-
trimonio di cui parla I'interlocutore di Sordellouna prova per lo stu-
dioso tedesco che il componimento deve esseredsgito agli anni di

2% |n Atretan dei ben chantar finamgBdT 437.5), v. 31.
2L Cfr. Cluzel,Princes et troubadours. 344.
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Raimondo Berengario, in quanto risulterebbe stoilatamento del
trovatore, ormai giunto a tarda eta. Come per@td stsservato gia da
Merkel, ripreso poi da De Lollis, I'eta non ha mastiwito un impe-
dimento per il matrimonio. La possibile allusioneGarlo ad un ma-
trimonio di Sordello € comunque retrodatabile anpanni dell'inse-
diamento dell'angioino sul seggio comitale. Si presipotizzare due
matrimoni di Sordello, celebrati rispettivamenteahie gli anni dei
due sovrani provenzaf.

Boni ha tentato di chiarire la protesta del trovataeitenendo che
sia stata scritta poco dopo le donazioni, quanddeflo, a causa della
sua eta avanzata, era incapace di raggiungeralii fieevuti, perché
troppo lontani. Forse il lamento di Sordello noa @mmotivato, in
guanto gia nell’agosto dello stesso anno un altrervento della can-
celleria avrebbe provveduto ad attribuire gli sté=msdi a Bonifaci de
Galibert, probabilmente per la sopraggiunta mortepdecedente be-
neficiario?® Se tuttavia spogliamo i riferimenti contenuti testo del
loro contenuto reale e li consideriamo come proigzidi un’espres-
sione figurata intorno alla quale si costruiscanadello che sintetizzi
i tre gradi della cortesia, possiamo inserire guesisi in un disegno
dalla portata piu generale. La poetica di Sordsilpresenta, secondo
Asperti, xcome momento ‘forte’ di ricostruzione di paradigma cor-
tese-cavalleresco coerente, nutrito di un legartedevcon I'aristocra-
zia ed i valori nobiliari¥* ideologia che proprio con I'operato di Carlo
si avvia verso un inevitabile esaurimento. L'appedlla liberalita,
qualita di cui diversi trovatori lamentavano in [Pafassenz®, in
Sordello diventa il punto d’'avvio per la realizzazé di un modello
propositivo e per la sua affermazione. Carlo inyesebbene abbia a-

?2 La vida minore e Peire Bremon Ricas Novas riferiscono gettanto del
matrimonio contratto durante il regno di Raimonderdhgario. Cfr. lavida p: «E
pois s’en anet en Proensa, on il receup grans baletotz los bos homes, e del
comte e de la comtessa, que li deron un bon castdiller gentil», e il sirvente-
se di Ricas Novag,0 bels terminis m'agens$BdT 330.9): «jazer non poiria / ab
sa moiller» (vv. 52-53).

% ’atto & contenuto neliber Donationum Caroli primicfr. Filangieri,|
registri, Fasc Ang.6, c. 90 B.

24 Cfr. Asperti, «Sordello», p. 159.

% Queste insinuazioni si possono leggere ad esempim sirventese di
Granet,Comte Karle, ye-us vuelh far entendeatabile intorno al 1247B@T
189.1), e in unaobladi Bertran d’Alamanon, per la quale vedi sotto.
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vuto cura di presentarsi come «incarnazione digiad ideale di re$°
altera il contenuto del messaggio e accusa il stevlocutore di non
avere misura.

Come si vede, le interpretazioni di quasi tutgtidri sono rivolte
esclusivamente agli elementi interni dei componitnenascurando
ogni considerazione sul codice che ospita i dui #&d Asperti si de-
ve il merito di aver considerato il presente scandiicoblasall’in-
terno dello statuto testuale della raccolta, daeiadi un nuovo con-
tributo alla soluzione della questione attributfyapntributo che sem-
bra fornire un’altra conferma all’ipotesi angioina,quanto i compo-
nimenti sono conservati in un settore della sezidineoblasche ha
forti legami con I'ambiente angioino, tesi avallata chi, come Giu-
seppe Noto, ha studiato compiutamente il codicele8e poi aggiun-
gere la prossimita dei versi di Bordello alla rdatacobla dal conte-
nuto simile di Bertran d’Alamanofi,altro trovatore deléntouragedi
Carlo. Riprendendo le parole di Asperti, possiamigde concludere
che «Sordello si presenta nella sezionegfiarsaslel ms. Laurenzia-
no come figura-chiave, elemento di cerniera frmbéente da lui co-
nosciuto e frequentato nei primi anni di soggiopnovenzale, gravi-
tando soprattutto attorno a Blacatz, e la prodweidirmeta secolo, le-
gata a Carlo d’Angio$’

Nell’economia dell'interpretazione del testo ha ws@ notevole
anche la rubrica del componimento che segue imnaedente, come
piu di un lettore ha evidenziato. Infatti alle dpposte attributive
sopra riportate si deve aggiungere una terza ipateshi ha ritenuto
che la breve corrispondenza lirica sia stato sciitteramente da Sor-
dello: Naetebus, nella recensione al volume di Ddid,diitiene che

26 Cfr. BarberoJl mito angioing p. 50.

2" Cfr. Asperti,Carlo | d’Angi6, pp. 161-211. Altro importante studio sui
florilegi di coblas esparsas il saggio di Maria Luisa Meneghetti, «Les floges
dans la tradition lyrique des troubadours»lymique romane médiévale: La tra-
dition des chansonniergctes du Colloque de Liége (1989), édités par Made-
leine Tyssens, Liege 1991, pp. 43-59.

8| "escurgacha me fa tan gran ferefBdT 76.10). Anche questo breve
componimento € tradito dal solo nfsalla c. 63vb, ed € presentato dalla rubrica:
Meser Bertram de lamanon

29 Cfr. Asperti,Carlo d’Angid p. 175.
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tutto lo scambio sia opera del solo Sord&llba rubricaAgest fe mes-
s(er) Sordel pro Karthe segue lo scambio e precedengtetfrance-
se (Non fai que ie dig e interpretata dallo studioso tedesco come «an-
statt Karl», ovvero scritta per Carlo da Sordellgjuale avrebbe dato
forma verbale ad una discussione avuta con ilagdsizione sulla
carta & probabilmente un errore del copista nektdpe la rubrica so-
pra un testo francese adiacente al componimentmedp seguita
anche dall'ultimo editore di Sordello, che in prsjto scrive: «the fact
that the lord is not named may suggest that Sardelbte the whole
poem, adopting the voice of the begrudging Chamdsy was then
prompted into action$: La conclusione di Naetebus, se ha il pregio di
porre in rilievo il problema delle due rubriche,nn@ pero sorretta da
solide basi. L’errore attributivo costituisce, comeggerisce Asperif,
un altro elemento che testimonia lo stretto leg&n@eCarlo e il trova-
tore, tale da indurre all’'errata attribuzione. tre| risulta difficile pen-
sare che Sordello abbia tracciato un proprio tdrahe contrasta con
I'immagine che di sé ha cercato di costruire cosulaopera.

Per concludere, un’ultima annotazione sugli aspedirico-reto-
rici del componimento. Come ha osservato Solinféna,poesia di
Sordello, sebbene non si distingua per l'origidatiei dispositivi me-
trico-retorici, fa ricorso al patrimonio tecnicollidelirica secondo un
consapevole programma selettivo inteso ad uniseidl fare poetico
con la tradizione cortese. Le forme della liricaJw sono state per
Sordello il momento dell’autocitazione metrica aoih chiave parodi-
ca, nel senso che nelteblassono ripresi gli schemi metrici dei com-
ponimenti maggiori, riproposti tuttavia con un meggasso ironico:
la stessa ironia, puntualizza ancora Solimena,coméraddistingueva
I'atteggiamento di Sordello nei confronti dei pdiemella sua ultima
stagione poetica. Come Chambers nota Ichieal comtepud essere

% Cfr. Gotthold Naetebus, recensione a De Lollis 1896hiv fiir das Stu-
dium der neueren Sprachen und Literatyr@d, 1897, p. 204.

81 Cfr. James J. WilhelnT,he Poetry of SordelldNew York & London 1987,
p. 235.

%2 Cfr. Asperti,Carlo d’Angid p. 177.

¥ Adriana Solimena, «Appunti sulla metrica di Soroke)Cultura neolatina
60, 2000, pp. 209-221.
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letto come «a sort of counter-crusade sotigilo stesso modo Soli-
mena scorge ifoz homuna componente chiaramente parodica. Infat-
ti, la strofa monorima di alessandrini, gia adattatlplanh per Bla-
catz, & qui riutilizzata, con un chiaro intentoibed in questo breve
scambio di battute con il re, in cui il metro diridazione epica é de-
gradato nell'utilizzo espressivo del lamento. Ladiaione necessaria
perché ci sia il gioco é lintervento di tutti i pecipanti chiamati in
causa. Di conseguenza, quali che siano state lenmadzioni di Sor-
dello con i suoi versi e la loro effettiva comprieng da parte di Car-
lo, sembra quasi certo che la discussione poeigcavwenuta in am-
biente angioino, tra il trovatore-vassallo e il signore.

* Frank M. Chambers\n Introduction to Old Provencal VersificatioRhi-
ladelphia 1985, p. 197.
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Sordello ~ Carlo | d’Angio
[I.] Toz hom me van disen en esta maladia

[1l.] Sordels diz mal de mi, e far no lo-m deuria
(BdT437.37, 114a.1)

Ms: P, c. 65F [1.] (Cobla d(e)[senza segno compendiarimess(er) Sor-
del gera malay [Il.] (alla coblasegueAqest fe mess(er) Sordel pro Katle
lettere iniziali dei capoversi, dalla dimensionedde unita di rigatura, sono
decorate con fregi. Per il corpo della prima lettérusato 'inchiostro blu e
quello rosso per la decorazione. |l registro cracoaé invece invertito nel-
I'apparato ornamentale della seconda inizialeestd € disposto in verticale,
ovvero ogni verso € trascritto su un solo rigo.iktervallo bianco separa le
due strofe. Nella prima la lunghezza dei versi in@a@l copista ad un
abbondante uso di abbreviazioni, per rispettardidaibuzione del testo sul
piano scrittorio. Nella seconda strofa invece isveccedono i limiti dello
specchio scrittorio e le lettere finali dei primiedversi sono sovrapposte al-
'apparato decorativo della stanza della colonn@lbtesto segue umotet
franceseNon fai que ie digpresentato dalla rubricAgest fe mess(er) Sordel
pro Karl, la cui attribuzione é stata contestata da alcutoredi Sordello.

Edizioni RaynouardChoix V, p. 445 (solo laobla[l]); Mahn, Werke
Il, p. 251 (solo lacobla[l]); Edmund Stengel, «Studi sopra i canzonied-pr
venzali di Firenze e di RomaRjvista di filologia romanzal, 1872, pp. 20-
45, a p. 281; Cesare De Lolliita e poesie di Sordello da Gaitdalle 1896,
p. 163; Armando Tallone, «Un nuovo documento», 191097 (testo De
Lollis); Vincenzo De Bartholomaeifoesie provenzali storiche relative al-
I'ltalia, 2 voll., Roma 1931, vol. Il, p. 263 (testo De lis)lj Francesco A. U-
golini, La poesia provenzale e I'ltalidModena 1949, p. 139 (testo De Lollis);
Marco Boni,Sordellg 1954, p. 178; Irenée M. Cluzel, «Princes et trdobas>,
1957-58, p. 344; Jean MaillarBpi-Trovére du XIfi"siécle: Charles d’An-
jou, [Roma] 1967; James J. Wilhelifhe Poetry of Sordelld987, p. 124.

Bibliografia: Oskar Schultz-Goreec. all’'ed. De Lollis «Zeitschrift fur
romanische Philologie», 21, 1997, pp. 237-259, 251; Emil Levy, rec.
all'ed. De Lollis», v, 22, 1898, pp. 251-259, a3b5; Carlo Merkel, «L'opi-
nione dei contemporanei sullimpresa di Carlo | dghto», Atti della Reale
Accademia dei LinceRendiconti. Classe di Scienze morali, storichiéoéof
giche», s. IV, 1888, pp. 277-435, a p. 405; Alfdednroy, rec. all'ed. De Lol-
lis, Revue critique d’'historie et de littératyré2, 1896, pp. 283-286, a p. 285;
Giulio Bertoni, | trovatori d’ltalia, Modena 1915, p. 299; Candido Greco,
«Sordello e I’Abruzzo»Cultura neolatina60, 2000, pp. 45-57.

Metrica: al2’ @12’ al2’ al2’ al2’ al2?'. Frank 3:8. Scambi@oblasdi
6 alessandrini monorimi. Rimaia. Rimanti ripetuti identici: I, 4 - I, 2tét
dia). Rime ricche: |, Zaria : 3porria : 6 conortaria: Il, 1 deuria: 6 sentiria
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[1.]

Toz hom me van disen en esta maladia

ge, s'ieu me conortes, ge gran ben me faria;

ben sai q'il deison ver, mas com far lo porria 3
hom g’es paubre d’aver et es malatz tot dia

et es mal de seignor e d’amor e d’'amia?

Fos gi m’o ensignes, ben me conortaria. 6

1]

Sordels diz mal de mi, e far no lo-m deuria,

g'ieu l'ai tengut en car e I'ai onrat tot dia:

donei li fol, molin e autra manentia 3
e donei li mollier aital com el volia;

mais fols es e ennoios, e es plens de follia;

gi-| dones un contat, grat no li-n sentiria. 6

[l.]
2 me]l mo 3 porria] proria 4 et es] e desshige) malatz] malat 6
m’o ensignes] mon lensignes

(1]

1 Sordels] Sordel; de mi] di mi; no lo-m] noloreudia] dorria 2 en car]
car; e I'ai onrat] e onrat 3 fol, molin] fol ealin 4 donei li] donaili; mol-
lier] mollir 5 fols] fol; plens] plen 6 senita] se(n)tria.

[1.]

Tutti mi vanno dicendo in questa malattia che,cseni confortassi, cio
mi farebbe gran bene; so bene che essi diconod| wea come potrebbe farlo
chi & povero di averi ed &€ sempre malato e staonasde quanto al signore,
all'amore e all'amica? Se ci fosse chi me lo ingesge, mi conforterei bene.

[1.]

Sordello dice male di me, ma questo non me lo dibedare, perché io
I'ho tenuto caro e I'ho sempre onorato: gli donaalghiere, mulini e altri
possedimenti e gli diedi moglie come lui voleva; enéolle e noioso, ed e
pieno di follia; se qualcuno gli donasse un contaglato non gli sarebbe.
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]

1. Toz Jeanroy propone di leggergéch homein modo che la locuzione
si accordi con il plurale del verbo. Il verlan tuttavia, € liberamente accor-
dato con l'indeterminativo e collettidmom che come tutti i sostantivi collet-
tivi esprime una pluralita interna, cfr. Jensen& Holtre, «le verbenar
évoque parfois un mouvement réel dont le géromdiffonction d’'adverbe,
précise la maniére ou la nature, mais cette vabeumitive de anar peut
s’estomper. La périphrase sert alors a marquerocép duratif ou progres-
sif, n'impliqguant aucun mouvement» (ivi, 8 517).

3. deison Levy propone di correggere la lezionadison

5. es mal de seignoil sintagma riprende un costrutto tipico dell'@ano,
soi ber/ mal de«es geht mir (gut, schlecht) in Bezug aus\Il, n. 14).

6. gi: va inteso con il consueto sensasOQuIS cosi anche al verso ll, 6.
— m’o ensignesCluzel preferisce mantenersi fedele al testoitwael propo-
ne quindim’on ensignes— me come si & detto nel cappello introduttivo, per
I'eccessiva lunghezza dei versi, il copista hattwld cursus delle forme che
si trovano verso il limite della colonna scrittoddiacente, per non invaderla,
modificando cosi la consueta veste grafica di adettere. In questo caso, il
terzo elemento costitutivo del grafema della lettarha subito un restringi-
mento verso l'interno, acquisendo cosi la formardansa, determinando in-
terpretazioni inesatte: Stengel infatti ha intdsgrafema in questione come
rix, confondendo i primi due elementi della letteraneal sintagmai. Clu-
zel accetta questa lettura, definendola una leliffizilior rispetto alla lettura
di me ma precisa che «nous suivons la lectio difficili@ Stengel, tout en
avouant que le maniscrit ne semble portenani rix».

1]

1. diz mal de mi«dire beet dire malse combinent également avec un
object indirect» (Jensen § 439). La lezione traddhms.,nolon ¢ stata va-
riamente risolta dai diversi editori: De Lollis pende peno lo-n soluzione
condivisa anche da Levy; Schultz-Gora correggedevie non lo Bertoni
vaglia diverse possibilita di lettura: «propongacoolta esitazionenon o
deuria ovvero:non m'o deurigo € meglio a suo posto; ma andbeuo sta-
re)». Ultima ipotesi &€ quella vagliata da Cluze, lo-n deuria Si preferisce
seguire il testo di Boni, che raccoglie l'indicazéogia contenuta iBdT, p.
400. —deuria seguendo I'esempio di tutti gli editori precedesitcorregge-
re l'italianismo €lorria) del ms. con I'appropriata forma occitana.

2. Come gia detto sopra, l'ipometria & variamertienata dagli editori
(De Lollis non interviene)g'ieu I'ai tengut en car e I'ai onrat tot did_evy);
tengut adegDe Bartholomaeis, Wilhelmjengut e tentfUgolini, Boni); ten-
gut en car e mol{Cluzel). Qui si preferisce seguire l'indicazioageanzata
cautamente da Levy, perché rende piu equilibrater$o, che riprende inol-
tre, una struttura sintattica gia usata da Sordeito437.5, 31.
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3. fol: seguo l'interpretazione di De Lollis, a cui sifonma anche Boni,
che legge questa lezione come «gualchiere, follooerero le macchine uti-
lizzate per la follatura dei tessuti di lana. Deamnente intendono Cluzel e
Schultz-Gora. Per la discussione di questa leziotexuta il punto cruciale
del componimento, si rimanda all'introduzione.

4. mollier: la risposta di Carlo € articolata sulle tre aecule muove
Sordello, ovvero il sumnal de signor e d’'amor e d’amid, 5). La difesa di
Carlo é costruita per ribattere queste accuse edliarne I'infondatezza: in-
fatti inizialmente, a Il, 1-2 ricorda all'interlocute la sua benevolenza; quin-
di, a ll, 3, i doni a lui concessi; infine, a Il, &4, moglie che gli ha procurato.
Per questo, seguendo tutti i precedenti editoritdmo accettato la proposta
di De Lollis (e anche di Cluzel, che spesso preferilezioni che si discosta-
no molto dalle altre), si emenda la lezione privaehso tradita dal ms. con
un termine che possa rispondere alle esigenzestel. t

5. La «brutta tautologia» del verdol§ ... follia), come osserva Bertoni,
infastidisce molti editori: Schultz-Gora, avanzaualicdubbi sull'attendibilita
del rimantefollia, e propone la correziomms (poi) per la prima lezione. Si-
mile I'ipotesi di Levy, che proponpos per fol. Bertoni invecesuggerisce,
sebbene con le consuete riserve, di correggeres.ilimfalsia. Scrive pero
Wilhelm: «changindollia to avoid repetition, as Schultz-Gora wanted, is to
tally unwarranted, and it reverberates nicely agfathefol of 9». Gli altri
punti del verso sono oggetto dell'intervento dinteg, che legg#as fols e
enoios es gerché «plus conforme a la syntaxe provencasmeera da Levy,
che espunge la daenoios Infine Cluzel adotta una diversa soluzioas
fol es ennojos e es plen de fallipotizzando un’aferesi, fenomeno non raro
nell’incontro tra lae e un termine cominciante con la stessa vocale.

6. In questo verso Greco coglie I'eco del malunr8ordello, scaturito
per la mancata assegnazione della contea di Ctietisara offerta invece a
Rodolfo di Cortenay. La tesi, sebbene sia sosteturtaalcune testimonianze
d’archivio, sembra forzata. Credo che sia soltamt@icorso retorico per evi-
denziare la mancanza di misura del trovatore.

Universita di Napoli Federico Il
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Bertran d’Alamanon
Jean-Jacques Salverda de Grawetroubadour Bertran d’Ala-
manon Toulouse 1902.

Bonifaci de Castellana
Amos Parducci, «Bonifazio di Castellan®&gmania 46, 1920,
pp. 478-511.

Granet
Amos ParducciGranet, trovatore provenzal®oma 1929.

Luchetto Gattilusio
Marco Boni,Luchetto Gattilusio, LiricheBologna 1957.

Peire de Castelnou
Giulio Bertoni, «Rime provenzali ineditesfudi di filologia ro-
manza 8, 1899-1901, pp. 421-484.

Peire Bremon Ricas Novas
Paolo di Lucall trovatore Peire Bremon Ricas Novadodena
2009.

Sordello
Marco Boni,Sordello, le poesjeBologna 1954.



Petrossi 437.37, 114a.1 17




