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Francesca Sanguineti

Albertet
En amor trob tantz de mals seignoratges
(BdT 16.13)

Nell’ambito della produzione del trovatore Alberkgt amor trob
tantz de mals seignoratgegcupa un posto singolare e, per molti a-
spetti, isolato. Da sempre, infatti, i critici hanmesso in luce il di-
stacco di questa poesia rispetto ai restanti coimpaotti in cui vengo-
no variamente sviluppati e ripresi tutta una sdiiduoghi comuni e
motivi presenti altrove nella lirica trobadoricanBn sara certo un ca-
so se il precedente editore delle poesie di AlbeBettiere, che pure
emette un giudizio piuttosto restrittivo sulle casjzioni del trovato-
re, isoli tra queste due o tre testi, dando uniqudére rilievo proprio
alla canzone contro amore.

Albertet, trovatore itinerante presso diverse atetla Provenza e
dell'ltalia, soggiornava, all'epoca della stesusd tésto, presso Cor-
rado Malaspina, che viene esplicitamente citato. &8vcol titolo di
mon seignore rappresenta, come testimoniaddenadaconclusiva, il
dedicatario principale del messaggio poefi@ltre all’elogio e alla

! Si veda Jean Boutiére, «Les poésies du troubatlbertet», Studi medie-
vali, 10, 1937, pp. 1-129, alle pp. 19-20: «Les quiclzansons amoureuses [...]
ne font que développer des lieux communs famibetsus les troubadours [...];
et 'on ne peut pas y suivre, comme dans l'oeuejdelques rares poétes du
XII® siécle, la naissance et le développement d’'unsigrasincére. Il faut mettre
a part les chansons 1V [cioé, appurBadT 16.13] et V BdT 16.11], et, dans une
certaine mesure, la piece VIBT 16.17a], qui ont quelque originalité.

2 Gia nel congedo di un'altra canzoigut es greus mals de qu’om no s'au-
za planher(BdT 16.18), Albertet, che precedentemente era stgiieodi Gu-
glielmo Malaspina, lascia intendere il suo desuléiivedere Corrado: «Senh’En
Colrat Malespina, dezire / eu vos vezer, quar mgatig gran ben dire».
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menzione di Corrado, nella canzone sono passatassegna alcune
delle piu belle e nobili dame del tempo, tra lelgfigurano, com’e
naturale, proprio le figlie dell'illustre mecenat®elvaggia e Beatrice
di Auramala, accompagnate da Beatrice di Provenzaegiga di Sa-
luzzo, Beatrice del Viennese, Adelaide del Castellio Massa, la non
precisamente identificata contessa del Carrettpaltticolare, € il rife-
rimento alle due Beatrici (Beatrice di Provenzaeatice del Vienne-
se) che aiuta a fissare i termini cronologici d@nponimento, visto
che la prima divenne contessa di Provenza sposRadoondo Be-
rengario V e l'altra viene definitde Vianesfacendo allusione al suo
matrimonio col delfino di Vienna Andrea. Entrambeebtearono le
nozze nel 1220, per cui il testo va ritenuto nem@asiente successivo
e risulta cosi databile intorno al 1221, data ahiaaide con la presen-
za del trovatore nell’ospitale corte del castell®@tamala’®

L'elencazione encomiastica di nobildonne portatansivda Al-
bertet ha permesso a tutta la critica precedentialllicciare il testo a
un genere sia occitano che francese, che trovecantri, o quanto
meno accenni, anche nell'ambito del panorama itali@ che ha illu-
stri precursori con i quali il nostro trovatore negnza spirito di inno-
vazione sembra confrontarsi. Il genere in questidmpiello del ‘pa-
negirico collettivo’, come lo ha definito Jeanrtbyertente sul’enume-
razione di un certo numero di dame che vengonteditaendo spunto
da un pretesto, con fini sottiimente politici, corsettolinea Caiti-
Russo, giacché l'obiettivo prioritario sarebbe teéli elogiare, attra-
verso la dama che si conquista il primato, il signche si cela dietro
il fascino e il valore di sembianze femminili.

% Per la datazione si veda anche Vincenzo de Barthadis Poesie proven-
zali storiche relative all'ltalia Roma 1931, vol. Il, p. 16: «Questo aneddoto di
vita trobadorica non puo esser seguito che dod@3ll, ma non molto: in ogni
modo, nel tempo in cui le donne ricordate dal ttora brillavano ancora per la
loro bellezza e freschezza giovanile». Negli stessnini si esprime Boutiérées
poésiesp. 18: «le deux Béatrice ne s’étant mariées qi220 [...] la piece est au
plus tét de 1221; mais elle ne saurait étre tré&tép@ure a cette date, puisque la
plupart des dames que mentionne le poéte paraisserd la fleur de I'age».

* Alfred Jeanroyla poésie lyrique des troubadoufBoulouse-Paris 1934,
vol. |, pp. 250-254.

®> Gilda Caiti-Russd,es troubadours et la cour des Malaspihdontpellier
2005, p. 305.
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Il primo esempio occitano di questo genere poetit® trova i
suoi antecedenti nella lirica d’oil contournoiements des dames
Huon d'Oisy e Richard de Semilli, éGlarros di Raimbaut de Vaquei-
ras, Truan, mala guerrgBdT 392.32), composto intorno al 1201 alla
corte di Bonifacio | di Monferratbll Carrosdi Raimbaut, che ha tut-
te le caratteristiche di un tipo di componimentdonper dilettare la
raffinata societa cortese, nasce con l'intentogallieo di parodiare le
lotte e i combattimenti del tempo, mediante I'affre di un'immagi-
naria battaglia mossa da aristocratiche dame geardi di Beatrice,
figlia di Bonifacio, che ne esce pero trionfantazie al suo nobile
pregio. Sulla stessa scia si collocano il compontm@ndato perduto
di unn’Aimerics probabilmente Aimeric de Peguilhan, e quello in ri
sposta di Guillem de la Tor, conosciuto com&reva’ in cui il trova-
tore rappresenta una ventina di dame, tutte preméinda diverse corti
dell'ltalia settentrionale, venute a porre fineaatliscordia tra le due
sorelle, Selvaggia e Beatrice Malaspina, che sietuw@vano la su-
premazia in materia di virtd. E in questa tradigiame si inserisce il
‘sirventese enumerativo’ di Alberttiche evidenzia un legame parti-
colarmente stretto con lBrevg come é provato dal fatto che alcune
delle sette dame citate dal nostro trovatore sdaomgenzionate da
Guillem de la Tor e che i due autori si muovono finnobedesimo am-
biente culturale: la fiorente corte dei Malaspina.

Resta, a questo punto, da verificare quale sieetagione messa
in atto da Albertet, cioé quale forma di riutilizzenga praticata nei
confronti di un genere abbastanza codificato, cbeati suoi conti-
nuatori addirittura in Dante, che nel capitolo sedtdia Vita nuova
parla di ungpistola sotto forma di serventese cui avrebbe elencato i

® Cfr. I'edizione curata da Joseph Linskillhe Poems of the Troubadour
Raimbaut de Vaqueira¥he Hague 1964, pp. 204-215. 8alrrosdi Raimbaut de
Vaqueiras si veda anche Gilda Caiti-Russo, «Bé&atte Monferrat ou la ‘dame
retrouvée’ dans I€arros de Raimbaut de Vaqueiras®eines et princesses au
Moyen AgeActes du cinquieéme colloque international de Npefiter (Université
Paul-Valéry, 24-27 novembre 1999), 2 voll., Monlieel2001, vol. II, pp. 571-
576.

" Pos n’Aimerics a fait far meslanca e batai(BdT 236.5a), si rimanda al-
I'edizione curata da Ferruccio Bladie poesie di Guilhem de la TdFirenze
1934, pp. 56-59 e 74-78 (note).

® Cosi lo definisce Boutiérées poésies. 43.
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nomi delle sessanta donne piu belle di Firenzeptmaendo il modello
dell’encomio femminile alla nuova realta comundietentina in sen-
so stretto, nella quale & ambientato il libellovgioile®

A differenza di Raimbaut de Vaqueiras e di Guillemlaldor,
Albertet non sembra ideare nessuno scontro dirgittetdame e, di
conseguenza, nessuna riappacificazione: se dia@eudi tregua si
vuole parlare, queste ultime andranno ricercatéetreobili dame e |l
disilluso autore. La canzone di Albertet si apréatiiy con un rifiuto
netto di cantare e di celebrare d'ora in avanthdtlezza femminile,
configurandosi in primo luogo come un’elegante wisitpria contro i
danni d’amore»? in cui il poeta lamenta di ravvisare cattive sigeo
malvagi costumi, spasmodica attesa dettata da sidet@® perenne-
mente insoddisfatto. Allo stesso tempo sembrerehbajoesto assun-
to iniziale non vada preso troppo sul serio, innjoaliviene pretesto,
a partire dalla quarteobla, per tessere I'elogio ed esaltare le qualita di
tutte quelle dame che il trovatore si dichiara poca rinnegare. A un
componimento di questo tipo non manco una prosfzosta da parte
del contemporaneo Aimeric de Belenoi, che sembradee alla let-
tera il testo, o comunque finse di ignorarne ilati@re giocoso, espo-
nendosi in difesa delle dame e fornendo una paiafi@ovolta di
ciascun verso ifant es d’amor honratz sos seignorat¢R€T9.21)M
La risposta di Aimeric, che riprende da Albertettiaittura metrica e
le rime, risultando cosi ugontrafactum fornisce innanzitutto una
prova tangibile della fortuna e della circolaziactee il testo in que-
stione doveva avere, oltre ad essere un utilediosgalvolta indispen-
sabile, ai fini dellarestitutio textus? La singolarita della canzone al-

® Cfr. Vita nuova VI, 2: «E presi li nomi di sessanta le piu beltane de la
cittade ove la mia donna fue posta da l'altissiin®, € compuosi una pistola sot-
to forma di serventese, la quale io non scriverp>[.Altre ripercussioni di questo
genere in area italoromanza sono rintracciabiBatcaccio: vedi ad esempio |l
cosiddetto ‘serventese delle belle donrRinte.69-70), ma anche il canto VI
dellaCaccia di Dianae i canti XLI-XLIV dell’ Amorosa visione

1% Gianfranco FolenaCulture e lingue nel Veneto medieyafadova 1990,
p. 41.

' S rimanda all’edizione curata da Andrea Poli: Ailnede Belenoile
poesiegdizione critica a cura di Andrea Poli, Firenze ,.98. 315-334.

2 Molti editori hanno pubblicato insieme i due teatpartire da Carl Appel,
Bernart von Ventadorn: seine Lieder mit Einleitwnmyd GlossarHalle 1915, pp.
291-301. Boutiére, es poésiegp. 104-106, riproduce in appendice la risposta d
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bertina, nascente dalla mescolanza di ingrediesii diversi, come |l
ritratto al negativo di figure femminili e la lorarefatta riaffermazio-
ne in termini laudativi, fu quindi immediatamentevertita e pud es-
sere chiarita ancor meglio se partiamo da una pistnalisi di tipo
testuale, indirizzata a mettere in luce i prindipabblemi interpretati-
vi ed ecdotici che affiorano di volta in volta.

Il motivo principale, che viene sviluppato nellenpe tre strofe,
riguarda l'ingiustizia di Amore e la falsita dellarde, a partire dal
primo verso, innegabile eco della canzone bernaadian vei la flor,
'erba vert e la folha(BdT 70.42), in cui al v. 15 leggiamo: «Mas en
amor non a om senhoratgé>Ben diversa & pero la posizione dei due
trovatori: mentre infatti Bernart de Ventadorn daslava ai vv. 8-9 di
non essere affatto disposto a rinunciarjeiahé ad astenersi dal’'amare
a causa delle pene sofferte («Ja no crezatz qEgoidne recreya /
ni-m lais d’amar per dan c’aver en solha»), Albgptata alle estreme
conseguenze il nesso inscindibile di attivita pzzet® prassi erotica,
affermando ai vv. 7-8: «c’anc no-i trobiei mas deste dampnatges /
gardatz oimais si dei chantar d’amor».

L'indifferenza femminile, al pari dei soprusi di Amgoche il poe-
ta lamenta, sono sottolineati con particolare atfia nella primaco-
bla, mediante il ricorso a piccoli espedienti retqramme la ripetizio-
ne del possessivor e del quantitativéantz

Occorre soffermarsi brevemente, all'interno di qaestrofa, su
quanto l'autore ha intenzione di dire al v. 3: «p&eu serai de las
dompnas salvatges», che & stato variamente intetpréagli editori
precedenti. L'ipotesi di traduzione avanzata datRoe: «que je me
tiendrai [dorénavant] a I'écart des femmes», éastgiresa in modo
simile da Poli, che consiglia di intendere il versche mi terrd lon-
tano dalledomnas. Del tutto diversa € la proposta fatta da De Bar-
tholomaeis e Caiti-Russo, dal momento che il priraduce: «che io
[quind’innanzi] sard selvaggio con le donne», metdr seconda sug-
gerisce di tradurre: «que je serai dorénavant discis envers les da-

Aimeric, mentre PoliAimeric de Belenppp. 278-314, includEn amor trob tantz
de mals seignoratgesella sua edizione critica delle poesie di Aimai& Be-
lenoi.

13| a somiglianza delihcipit di Albertet col verso di Bernart de Ventadorn &
stata rilevata per la prima volta da De Bartholosyd@oesie provenzalivol. Il,
p. 16.
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mes». Molteplici sono, in effetti, i significati gtiuibili a salvatge
cominciando da quelli registrati da Raynouard:vaggio, scontroso,
ritroso, duro, rude’ (R, V:147) fino a quelli segnalati da Levy, che
riporta anche le locuziomiver s.‘avere avversione per @sser s.es-
sere sgradevole e avverso, non piace®® (s.v.). Credo tuttavia che
cio che rende piu impervia la decifrazione del esig in questo caso
il valore che si sceglie di assegnare alla prepmstzle La soluzione
piu rassicurante resta probabilmente quella caasigta Poli, consi-
stente nel riconosceresalvatgeil significato di ‘estraneo’ e nel rite-
nere chede esprima appunto I'allontanamento del soggetto. Al&s-
so tempo, e con molta cautela, non mi sembra ebdkidlipotesi che
de possa essere qui inteso come ‘per quanto rigudriento a’, con
riferimento ovviamente allelompnas rispetto alle quali il trovatore
vuole illustrarci quello che sara il suo comportatoedi ritrosia, ma
anche di avversione. Sciolto in tal modo, il vepsid essere cosi letto:
‘per cui saro spietato (vale a dire selvaggio, aswebrutale) riguardo
alle dame’. Albertet annuncia cioé la vena misogiha percorrera
l'intera canzone: visto il carattere di Amore, clstcinge 'amante ad
una sterile schiavitu, si pronuncera contro le dame senza mostrar-
si feroce ed avverso, in quanto riscontra in lerpdincipali responsa-
bili dell'illusione amorosa a cui & sottoposto.

L'assunto iniziale, consistente nella decisionalghandonare per
sempre sia le dame che I'amore, & sinteticamehégalito in apertura
della secondaobla legata alla prima attraverso un principiacdblas
capfinidas non rigoroso. L’'esperienza personale del soggeqis,
guanto filtrata, viene piu volte riproposta e offoespunto per una ri-
flessione piu generale sulla contraddittorieta’delbre cortese, inteso
come amore incondizionato piuttosto che come recitir di senti-
menti reali. L’io lirico insiste sul comportamerdguto in passato, sul-
I'indiscussa fedelta provata nei confrontindidons della quale é stato
‘vassallo ligio e messaggero’ (v. 5); ma quantogjia rivelato ben di-
sposto e quanto piu ha creduto di poter conquistaienente I'amata,
tanto piu ha dovuto ricredersi, tanto piu ha dowtontrarsi con [l'i-
naccessibile realizzazione del desiderio, comeeagiamo ai vv. 13-
14: «e gand ieu plus la cuich tener per mia / asldadrob plus sal-
vatga e pejor».

Della scelta di sottrarsi a una simile condiziories o indurrebbe
a restare un eterno innamorato senza speranzahiésta continua-
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mente conferma: frequenti sono infatti gli appallipubblico, che ri-
corrono al v. 8 («gardatz oimais si dei chantamiie»), al v. 17 («era
gardatz de lor amor si greva»), al v. 52 («garda¢u ai dich orguoill
ni follor»). Proprio con un invito rivolto all'uditio affinché si renda
conto della pericolosita femminile si apre la tecodbla in cui I'ac-
cusa rivolta in precedenza alle dame finisce cesskre ricondotta al-
I'episodio biblico di Eva, colpevole di aver inftanl patto che vinco-
lava armoniosamente 'uomo a Dio.

All'interno di questa stanza, merita una particolewasiderazione
la diversa disposizione che i vv. 21-24 assumoriovag testimoni
che ci hanno tramandato il testo. Tra i dieci &8O riporta infatti
i versi secondo l'ordine in cui le parole in rintaviano una perfetta
corrispondenza nel sirventese responsivo di AimdggiBelenoi. Que-
sto dato, se contribuisce ad isolare la posizidn® dspetto al resto
della tradizione manoscritta, non esclude che ptastarsi di un in-
tervento posteriore effettuato da un abile copi8th.ogni modo, la
sequenza dei versi tradita @a gia accolta da tutti gli editori prece-
denti a eccezione di Poli, & stata qui accettatajuianto troverebbe
una sua conferma nella risposta di Aimeric, seblilems. risulti nella
maggior parte dei casi poco affidabile e sembricokese insieme tra-
dizioni differenti e spesso altrimenti ignote.

Un problema di carattere interpretativo si ponejtiapal v. 23
(corrispondente al v. 21 IRCDEGIKM), doveADIK O leggonotals
(tal O) las lauza no sap d’amor geis lewyaentreCEG, appartenenti
all'altra famiglia di codici, leggone tal se fenh damar no sap ques
(queE) leva La prima di queste due lezioni, che si ritroveniica nel
contrafactumdi Aimeric, &€ concordemente riportata a testo ttetie
edizioni precedenti, anche in Poli per la redazibonma resta contro-
verso il significato da attribuirelava La proposta, a mio avviso poco
convincente, fatta da De Bartholomaeis e Boutigrasiste nel ritene-
re levaun aggettivo femminile col significato di ‘préjudible’, come
spiega Boutiere nel glossario, sicché il verso &iensi tradotto dal-
I'editore francese: «si quelqu’un les loue, c’estilggnore que l'a-
mour est inconstant» e, in maniera simile, gia daBagholomaeis:
«chi le loda non sa che amore € volubile». A sosteljiguesta ipotesi
interpretativa si € schierata anche Caiti-Russe,prthpone in nota di
tradurre il verso integrando un possessivo, sutggealla prossimita
col v. 17: «celui qui en fait I'éloge ne sait pagdeur amour est vola-
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ge», traduzione che non trova pero una piena pamigenza con quel-
la che accompagna il testo critico: «tel en f&itdge qui ignore ce que
produit I'amours». L'unico tentativo di leggere digamente il verso é
stato compiuto da Poli, che traduce: «chi le lodia $a cosa deriva da
amore», riconducendo la parola in riadaverbose levar che puo ave-
re anche un senso figurato e viene registrato @& ten I'accezione
di ‘levarsi, sollevarsi, sorgereS{\ s.v.levar). Sia in Levy che in Ra-
ynouard ritroviamo perod molti altri significati gtuibili al verbole-
var / se levar alcuni dei quali sembrano piu pertinenti rispett@on-
testo, come ad esempio ‘portare via, portare cotrage’ SW s.v. e
LR, IV:62). L'intero verso sarebbe percio cosi intetpbile: ‘se qual-
cuno le loda non sa cosa ricava per sé da amoraltramenti, ‘se
gualcuno le loda non sa cosa ricava per sé di ansoseconda che si
riconosca alla preposiziorge la funzione di introdurre un comple-
mento di origine o un patrtitivo.

A partire dalla quartaobla si passa da una prospettiva di rinun-
cia espressa in termini generici ad esempi con@itché sono elen-
cati i nomi di alcune avvenenti ed eleganti dame ithrovatore sa-
rebbe pronto a rifiutare, anche se fossero dispostencedergli il loro
amore. Vengono citate per prime la nobile contess&ral’enza (vv.
27-28), cioé Beatrice, figlia di Tommaso |, AgnesitiaSaluzzo (v.
29), figlia di Bonifacio di Saluzzo e di Maria larfa, e la cugina di
terzo grado di Agnesina, Beatrice di Monferrato @4-32), figlia di
Guglielmo 1V, in cui Poli identifica la destinatangmincipale delCar-
ros di Raimbaut de Vaqueiras, scambiandola erroneanoemida fi-
glia di Bonifacio I.

Qualche osservazione € necessaria a proposito ieitda in ri-
ma al v. 28, visto che il ms. baéetrascrivemeillor, che & tradito an-
che daCER, mentreDGIK leggonogenzore O trasmette in modo del
tutto isolato il secondo emistichio del verso, kegdoges de beutat la
flor. Quest'ultima lezione & quasi certamente, in qusingularis frutto
di un’innovazione del copista e viene accolta doteslo da Appel,
che tuttavia segnala in nota coi@elegga al v. 3Zom ten p(er) la
meior, concordando quindi con la lezione trasmessa@&R per il
v. 28. La lezione dA, conservata da Caiti-Russo, € stata in questo ca-
so emendata, seguendo I'esempio di De BartholoneaButiére, dal
momento cheneillor € gia in rima al v. 22. Si & preferito percio raett
re a testo la lezione tramandata dai 8K, appartenenti alla stessa
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famiglia diA, in modo tale da evitare un caso di possityitg tornat
Bisogna considerare, oltretutto, che per questsoveon pud essere
d’aiuto nemmeno il confronto diretto col sirventedieAimeric, nel
guale la parola in rima non trova nessun corrigpeftutti i mss. leg-
gonovalor), come avviene anche per i successivi vv. 51, 52.e

Diversamente, per il v. 29 la risposta di AimericBigenoi costi-
tuisce un essenziale supporto alla ricostruzioria dezione origina-
ria, che si presenta variamente alterata nei codioh sembrano es-
serci dubbi, infatti, sull’'opportunita del’emendanto Salussache é
stato praticato da tutti gli editori (si escludecara una volta Poli) e
che risulta garantito proprio dal verso corrisponidedel testo di Ai-
meric: «De Salussa la bella N'Ainezina» (cfr. nota.&9).

Nella quintacobla prosegue la rassegna elogiativa di dame, me-
diante il riferimento a Selvaggia (v. 33) e a BeatMalaspina, alla
guale si fa accenno al v. 38a(sero}: sebbene le due sorelle superino
tutte le altre per il lorgretz e siano figlie del protettore Corrado, I'io
lirico ribadisce il fermo proposito di non cederel@o amore, che
provocherebbe soltanto un’inevitabile ferita ned suore.

Nella sestaobla é invece menzionata Adelasia del Castello e di
Massa (v. 41), sulla quale diverse sono state kespdi identificazio-
ne. Va assolutamente respinta, perché incompathll@unto di vista
cronologico, I'ipotesi avanzata da Torraca e Beyger i quali si trat-
terebbe di Adelaide Malaspina, moglie di Guglielmdviissa, giudi-
ce di Cagliari** Anche la proposta di De Bartholomaeis e Boutiére di
riconoscere irAlazaisla figlia di Guglielmo di Massa, Agnese, risulta
insoddisfacente, perché non si vede la ragioneyieklbertet avrebbe
dovuto adoperare un nome differelt€ome ha suggerito Poli, la no-
stra Adelaide andra piuttosto riconosciuta nelldidigli Agnese di
Massa e del giudice di Torres Mariano, che ando asa@ Ubaldo
Visconti intorno al 1219, sicché l'identificazionelgersonaggio sto-
rico non comporta particolari difficolta con la daione del testo. Per

* Francesco Torracde donne italiane nella poesia provenzaférenze
1901, p. 30 e Fritz BergerDie von den Trobadors genannten oder gefeierten
Damen Halle 1913, p. 81.

> De BartholomaeisPoesie provenzalivol. II, p. 19 scambia la nipote di
Adelaide MalaspinaAlazaisdi cui parla Albertet) con la figlia Agnese, attri-
buendo a quest'ultima il matrimonio con Ubaldo \istt e quello in seconde
nozze col figlio di Federico Il, Enzo, celebratd Hh238.



10 Lecturae tropatorum 1, 2008

sottolinearne la bellezza, la dama é paragonata 46 ad una rosa
primaverile, adoperando cosi una similitudine ecbea diversi riscon-
tri nella poesia trobadorica.

Nell'ultima coblail circolo di dame celebrate, e contemporanea-
mente ripudiate, si chiude con I'accenno alla cesdalel Carretto (vv.
49-50), forse riconoscibile, come ha suggerito Detligdomaeis, in
Agata dei conti del Genovese, moglie del marches€daktto Enri-
co 11.*® L’io lirico afferma di non essere disposto a fpeg lei nessuno
slancio, perché il suo cuore, come ha ben chiamibo, rivolgera piu
alcun pensiero alldompnas La strofa finisce percio con un avverti-
mento a tutte le signore affinché cerchino altroheé sia disposto a
corteggiarle.

La canzone termina con duernadas di esse la prima, per la
quale e stata seguita la lezionelHi, si riallaccia al giuramento e-
spresso nella settima strofa, mentre la secon@aé @ssente in Aime-
ric de Belenoi, contiene la dedica conclusiva ar&iwr Malaspina.

L'interpretazione, che da sempre € stata datarapoaimento, &
volta a privilegiare un tipo di lettura umoristieoscherzoso, che ap-
partiene, del resto, al genere stesso in cui Hehtesto’’ Rispetto al
Carros di Raimbaut de Vaqueiras e allaevadi Guillem de la Tor,
Albertet si scaglia pero fin dall'inizio contro lehe, costruendo una
sottile invettiva contro la signoria di Amore, chaun ingrediente as-
solutamente assente nei primi due testi. E pencispensabile scruta-
re piu a fondo nei reali propositi del trovatomgipendentemente dal
tono giocoso della composizione e da quello canpoivadella rispo-
sta di Aimeric'®

'® Una ‘contessina’ del Carretto viene menzionata dilé® de la Tor al v.
31 dellaTrevae sarebbe identificabile, secondo Torraca, nelldesima contessa
cantata da Albertet ed Aimeric. Si veda Torrdeagdonne italiangp. 42, n. 2.

'" Si veda De BartholomaeiBpesie provenzaliol. |, p. 84; nel caso specifi-
co di Albertet, vedi AppeBernart von Ventadorrp. 301, nota al v. 59.

'8 Anche Mario Giangrandé, opera di Albertet e la sua posizione nella po-
esia provenzalelLanciano 1986, p. 89 ¢ del parere che il compentmdi Alber-
tet vada studiato in maniera piu approfondita, emetolo in relazione con la sua
restante produzione: «Le accuse portate contro Araaontro donne nelle prime
duecoblasdel sirventese si ricollegano al tema dell'indiffieza della dama che
ricorre frequentemente nelle canzoni di Albertet».
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La presunta misoginia di Albertet e la critica nigiuardi del-
I'amore meritano infatti di essere ricollegate &t gesti in cui I'au-
tore si sofferma sul motivo dell'indifferenza fermité e, soprattutto,
si dichiara sostenitore di un amore corrisposterers. Neldescort
ad esempio, il trovatore si duole di non esserstgiuente ricompen-
sato: «mas non es gent[z] / 'amors egal devid8perché, mentre lui
muore a causa dell’attesa, la dama non bada affatld suo male né
al suo martirio. Ancora piu interessante € il confoocon la canzone
Mos coratges s’es cambiain cui € annunciata in apertura la decisio-
ne presa, consistente in una nuova norma di coamperito erotico:
«Mos coratges s’es cambiatz, / qu’eu hon am tamtgeaia, / ni no
mi platz amistatz / de nuill’autra g’el mon siag’dtrestan nd plai la
mia»2° In un altro testdonna pros e richadatabile alla fine del se-
colo XllI, l'autore assume invece come bersaglio lpgpropria satira
antimuliebre una genovese, alla quale indirizza spiatata maledi-
zione, augurandosi che possa essere colpita dasogai di malattia.
La ragione per cui lo fa va ricercata, naturalmengdl’attegiamento
di lei: «no puesc mudar, donna, g'ieuxusmaudia, / gar trop aves en
mi de seinhoria, / g'ies sui amics, e vos no m’'es amfa».

In tutti questi esempi & evidente che Albertet reamgial culto di
un amore che si configura come inappagante e givgsvolti, sca-
gliandosi contro quelle dame che non sono dispostntraccambiare
il loro amante. D’altra parte, 'accennata misogictie riscontriamo in
alcune di queste poesie € in realta sostanzialmretaeca, in quanto
non va a scardinare i punti fermi dell'ideologiatese, ma & anche un
interessante argomento che comincia a lasciarsiviedere nella pro-
duzione di trovatori pill 0 meno contemporanei,dud va ricordato
innanzitutto Gui d’Ussel, in qualita di autore dethala cansolLa te-
matica misogina che si affaccia in maniera blanelapanorama tro-
badorico, in particolare verso la fine del dodioesie I'inizio del tre-
dicesimo secolo, arco in cui si collocano sia Glis$el sia Albertet,
va forse riallacciata al tentativo di rielaborareriatilizzare alcuni
mezzi espressivi, come la canzone d’amore, ormaianente sfrut-
tati e sviluppati dal punto di vista dei contenuti.

¥ Bel m'es oimai¢BdT 16.7a), vv. 39-40.
%2 Mos coratges s'es cambig®dT 16.17a), w. 1-5.
! Donna pros e richgBdT 16.11), vv. 28-30.
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La polemica mossa nei riguardi defla’amor e delledompnassi
mescola percio sempre con elementi di manieraic&sl m’es oimais
I'atteggiamento di ritrosia da parte della damangigiustificato con la
prova di fedelta indirizzata all'amante; nella came in cui Albertet si
dichiara fautore di una reciprocita di sentimentaéchiusa la confes-
sione di aver detto una follia; nel pezzo contrgdaovese il poeta si
rivela pronto a sperare che la richiesta amorosaisigiorno soddi-
sfatta, pregando addirittura Dio di vegliare sullan@d. Questa tensio-
ne tra la volonta di mettere in luce le contradulizidel’amore e I'a-
desione ai canoni prescritti sembra trovare lareabizzazione piu alta
proprio in En amor trob tantz de mals seignoratgi&scui I'irruente
accusa scagliata contro le dame diviene occasienaipa forma di
elogio non convenzionale: Albertet arricchisce agsigenere di pro-
blematiche nuove e sfrutta tutte le potenzialitgliestrumenti di cui
all’epoca, essendo un trovatore ormai maturo,regaado di disporre.
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Albertet
En amor trob tantz de mals seignoratges
(BdT16.13)

Mss: A 55r (albertetz; C 238r @lbert de sestanp D 76v (@lberted; E
90v (@lberted; G 80r @lberted; | 133v @lb(er)tez de gapengeK 119v @l-
bertet; M 127v @lbertet de sestajpO 20v @lberte); R 58v B de uenta-
dor(n)).

Precedenti edizioniAppel, Bernart von Ventadormp. 291; De Bartho-
lomaeis,Poesie provenzalivol. Il, p. 16 (LXXVI), riproduce il testo Appel
con lievi modificazioni; Boutiere, «Les poésies»4B (IV), riproduce il testo
Appel con qualche modifica; Francesco Ugollm, poesia provenzale e I'l-
talia, Modena 1949, p. 59 (17), riprende sostanzialmiétésto Appel; Poli,
Aimeric de Belengip. 278 (13A), fornisce un duplice testo secondeeta-
zioni CEGMR (a) e ADIKO (b); Caiti-RussoLes troubadoursp. 335
(XXXI).

Metrica: a10' a10' a10' b10 al0' b10 al0' b10 (Frank 03]:(Betteco-
blas singularscomposte da otto decenari, pil doenadasdi due versi cia-
scuna. Costituisce il modello metricoTint es d’amor honratz sos seignora-
tges(BdT 9.21), replica di Aimeric de Belendiin collegamento interstrofico
secondo il principio delleoblas capfinidag presente tra le prime due strofe.
La rima b & invariabile. Rime: a (Datges a (lI): 4a, a (lll): -eva a (IV):
-ing, a (V): ala, a (VI): -assa a (VII): -essa b: -or. Rime identiche: 16 : 52
follor. Rime equivoche: 19 : 2teva Cesure liriche: 18, 23, 26, 28, 29, 30,
31, 33, 38, 43, 46, 49, 51.

Attribuzione Il ms.R e I'indice diC (Bernat de uentedojrascrivono il
componimento a Bernart de Ventadorn. La falsamaitione puo essere spiega-
ta con la somiglianza deilficipit al v. 15 Mas en amor non a om senhorgtge
della canzone bernardiar@an vei la flor, I'erba vert e la folhé8dT 70.42).
Quest'ultima sembra infatti rappresentare, comehgi@no notato sia De Bar-
tholomaeis che Boutiere, il modello principale abtg Albertet si € ispirato.
La paternita del testo ad Albertet va quindi coesith indubbia e appare ri-
confermata dalla risposta di Aimeric de Belenok ctel suo sirventese no-
mina per ben quattro volte il trovatore ai vv. 339 e 51.

Datazione La canzone di Albertet & databile non prima &1l come
suggerisce anche Foler@@ylture e linguep. 41, quando cioé il trovatore sog-
giornava presso Corrado Malaspina nel castellordi@la. Come infatti sot-
tolinea De Bartholomaeis, dai vv. 33-38 apprendiaim® Albertet si trovava,
all'epoca in cui compose il testo, presso la cdit€orrado Malaspina, che
viene qui menzionato insieme alle due figlie: Sgbia e Beatrice ed € esplici-
tamente definitanon seignarLa datazione € inoltre provata anche dall’accen-
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no alla nobile contessa di Provenza, al v. 27, ai@®atrice di Savoia, figlia
di Tommaso | e andata in sposa a Raimondo Berenyadi Provenza intor-
no al 1220, per cui il componimento va necessaneengtenuto successivo.

Ordine delle strofe

I | 1 VR A VAR VAR VA VA T VA || B D

IK 1 2 3 4 5 6 7 89
AD 1 2 3 4 5 6 7 9
0 1 2 3 4 6 7 5 8 9
CEG1 2 4 5 6 7 3 - -
R 1.2 4 5 6 7 - - -
M 12 3 7 - - - --

Nota testualelLa tradizione manoscritta oppone anzitétdl K aCEGR.
La bipartizione € provata in primo luogo dall’ordinento dellecoblas e
dall'assenza nel gruppGEGR delle duetornadasfinali. A questi ultimi
mss. si affianca anchd, sebbene alcune lezioni provino la presenza di una
contaminazione con l'altra famiglia di codici. Remomento terremo allora
distinti i due raggruppamenfiDIK e CEGMR e cercheremo di individuare
al loro interno ulteriori suddivisioni. Lasciamoviece da part®, che merita
un esame piu attento, in quanto presenta alcungdige@ e intrattiene rap-
porti assai complessi con i restanti mss., mantmém molti casi una posi-
zione isolata.

Le due costellaziomM\DIK e CEGMR si distinguono soprattutto per la
presenza di varianti adiafore, piuttosto che pere/@ropri errori. Se ne dan-
no qui di seguito alcuni esempi: al vADIK leggonoCanc noi trobiei CG
aras noy(noil G) truep EMR e re(resR) noi truep al v. 11ADIKO Canc
noi (nonlK, no(n) no(n)O) trobiei, CEGMR quar (Qa G, geM) re (resR)
noy truep al v. 13ADIK Eqgand(tantD) ieu plus la cuichEGR quant ieu la
cug adesal v. 17ADIK Era gardatz CEG Saber podenjpodenE, poden/m
G); al v. 18ADIK Qeill (QueD) primieira sap homCEGM la (manca aE,

li M) primeira sabemal v. 23ADIKO tals (tal O) las lauza no sap damor
geis CEG e tal se fenh damar no sap gygseE); al v. 24ADIK Canc non
ac ioi ni plazer CEG ni non sen ma{gesG) ni pena al v. 25ADIK Qel|,
CEGR El; al v. 26ADIKO Sim(SemO) uolia desamarCEGR si (QeG) de
samor mi uolgueéme uolR); al v. 27ADIKO Qieu la( manca a0) preses
CEG quieu lan preguesal v. 30ADIKO retenga(reteignaD, retei(n)gna
IK), CEG retenguesal v. 31ADIKO Nil (NesO) comtessaCEGR ni la
belhg al v. 33ADIKO Si (Sil A, SeD, De O) saluatga(saluagaD, saluaia
IO, saualgaK) labella, CEGR Si la bella saluasdsaluatiaE, saluazaG,
salussaR); al v. 37ADIKR Si(SeD) tot de pretzCEG si de bon pretzal v.
39 ADO Pero samorgamor DO), IK p(er) so samqrCEGR la (De G) lor
amors(amor GR); al v. 40AD non ai gesIK ges no(n) aiCEG non ajan
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al v. 42 ADIK aiosta CEGOR uol (uolc O) auer, al v. 45AD Gardatz
cu(m) es bella fresca(eon dialefe)]K Si tot ses belle fresca gaia@EGR
dieus(dieu C) g(u)i la ue cum es uermelf@ermeill EG, u(er)melhR) €; al
v. 46 AIKO Sembla(Ben semblaD) rosa nouella deCEGR belhae (bele
ER, belleG) fresca cum roza eml v. 48ADIK Del cors al cor ab ungran,
CEGOR lo (La G) cors el cor(lo cor el corsR) mesclat ab gra(njgra(n)z
G); al v. 49ADIKMO Sim(SemO) donaua samor Igli M), CEGR Si men
(meER) pregues ahoralara laE, ora la G, eras laR); al v. 52AD ai dich
(dit D) orguoill, IKM O dic gran(gra(n)zO) orguoill, CEGR dic (dit G) ar-
dimen al v. 53ADIK Que ies mos cors plus @DEGR e pus mos corénon
cor CE) en las al v. 55ADIK Ni ies no uuoil| CER quieu no uolgra

All'interno della famigliaCEGMR, i mss.CEG trasmettono solo alla
fine del componimento la terzabla che & assente R, mentreM conserva
regolarmente I'ordine strofico 2-3, comune al retgayruppo di testimoni. Al
v. 13ER leggonotrair per amiag maamiaé gia in rima al v. 9; al v. 1EG
leggonoleua, anticipando cosi la parola in rima al v. 23. Ricini ancora
sono i mssCE che omettono i vv. 21-22 (23-24 nel ms.) e al%legygonaC
nelguizing E naguizing non comprendendo il nome propmdAgnesing
laddove invecdR, che copia probabilmente da un modello gia alberaan
ayaizing errore perché ripete la rima del v. 26.

C ha errori propri ai vv. 4 e 8hante al v. 13 errore per dittografia, do-
vuto alla ripetizione dguadesdue volte, con conseguente ipermetria; al v. 37
de ualor lezione isolata e priva di senso; al v.fi#8a, pecca morfologica; al
v. 54huey mais las tut

E trasmette il v. 6 ipermetro, aggiungerapal contrario & ipometro al
v. 18, per omissione da (concordando per il resto con la lezione tradda d
CGM), e al v. 29.

G legge al v. 2%aluaza(salutzCER), errore perch&aluatga(saluaza
in G) & lezione corretta al v. 33; al v. 8z palaiz in comune corR (faitz
palaitz); al v. 47passcala rima épassa al v. 48gra(n)z corruttela morfolo-
gica.

R omette il v. 3 e i vw. 17-24, corrispondenti aigiza strofa; presenta
scorrettezze morfologiche, come ai vw. 1 ef@rg, al v. 10 prosanche in
EGMO) e al v. 11 (es); ha un errore sicuro al v. 29 e al v.8ussache &
invece lezione accolta per il v. 29.

M ha ai wv. 1, 2, 3, 5, 7 la rima iages concordando quindi con i mss.
appartenenti alla famigliADIK. | restanti codicCEGR hanno invece la ri-
ma in atge O -aie, tramandando oltretutto ai vv. 3 eséluagee messatge
che sembrerebbero pecche morfologiche, visto ctratta di casi retti singo-
lari. Ad ogni modo, la rima inatgessembra provata in questo caso anche
dalla risposta di Aimeric de Belenoi, che ripresdbema metrico e rime del-
la canzone di Albertet, e attesta inoltre una filsscontaminazione da parte
diM.

M ha in comune coADIK anche l'ordine strofico 2-3, ma tramanda so-
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lo le prime tre strofe e la settima, sebbene iruraiparziale e gia alterata ne-
gli ultimi versi (mancano del tutto i vv. 54-56)ipRte la rima del v. 4 al v. 8
(de lon); ha molte lezioni isolate (ai vv. 15, 21, 22, 23jiversi errori propri,
come ad es. al v. 1¢e frais a dieu fe e coue(n#l v. 50de qarconal v. 53
nieu no lo(manca la parte restante del verso).

Meglio definito & il raggruppamentADIK, che rivela una maggiore
compattezza e tramanda il testo in maniera piu tetanpLa nota sottofami-
glia di codicilK trasmette du¢ornadasfinali, mentreAD ne attestano una
soltanto.DIK hanno un errore congiuntivo al v. 2¥:contesso la fingvedi
ancheO nes (com)tessa Jall solito accoppiamentdK presenta errori al v.
36 amari; al v. 43laissa(la rima élassg; al v. 47laison al v. 51esmenda
(la rima eesdemessa il verso risulta ipometrop ha una pecca morfologica
al v. 1mal seignoragesal v. 8 leggedeuin luogo didei; al v. 16 & ipometro
perché omettet iniziale; ai vv. 43 e 45 ha in rima rispettivamelassaze
grassaz al posto del v. 44 trasmette il v. 46 e viceveedav. 56 legge erro-
neamenteColgat don paia ades ab si desoz son cobeitdagrando una va-
riante @on poia adesdel v. 60.

Una particolare attenzione merita il v. 29, paguble la famigligADIK
sembrerebbe riportare una lezione scorretta. Ilgdub de Salussache € le-
zione tradita al verso corrispondente del testdidieric, D legge infattini
de plazase la coppia di codiciK Ni de plosasgrafie che corrispondono
entrambe a Piossasaod.trasmette in modo isolatde polomnagcfa cioe rife-
rimento a Polignac in Alvernia, forse a causa detia comprensione e della
conseguente sostituzione del nome di una locaéteama con quello di una
localita occitana nota al copista. Diversamentess. appartenenti all’altro
raggruppamento leggomode salut, de salutZ, ni des salutR, mentreO
leggede saludatutte lezioni in qualche modo vicineSalussala lezione
Salussaoltre che dalla risposta di Aimeric de Beleneinbra in questo caso
garantita anche dai versi successivi (v. 31), melicgi fa riferimento al vin-
colo di parentela che legherebbe Agnesina di Salazgua cugina Beatrice
di Monferrato. E probabile allora che la leziorastnessa dalK e la conse-
guente reinterpretazione erronea da partd gdiano dovute al rimpiazzo di
un nome proprio, per quanto celebre, con un afitello di Agnesina di
Piossasco, forse anche per influsso di un testoea#f quello di Albertet, la
Trevadi Guillem de la Tor, in cui al v. 23 si parlaalcune damee Plozacs

Resta a questo punto da prendere in esame la gsidi O, in cui
sembrano confluite e riunite insieme tradizionfelénti, e che si contraddi-
stingue dal resto dei testimoni proprio per la #jm@a di alcune sue lezioni.
O ¢ il solo testimone a tramandare i vv. 21-24 nsllecessione in cui le pa-
role in rima corrispondono perfettamente con qudié componimento in
risposta di Aimeric de Belenoi. Questo ordine, opponeO ai restanti codi-
ci, lascerebbe ipotizzare una maggior vicinanzantelall'originale, o quan-
to meno alla versione conosciuta da Aimeric, maghdte in realta derivare
anche da un rifacimento posteriore. Errori propri @ sono al v. 7
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da(m)pnaren rima; al v. 9uolcin luogo divuoill; al v. 11no(n)ripetuto due
volte (ipermetro); al v. 13embla(n)zscorrettezza morfologica; al v. 13 o-
missione diper (ipometro); al v. 14abiaie al v. 18Qe primerain sabon ge
fon neua(ipometro); al v. 19Ca deu fez romprépometro); al v. 21Donc
ben el tot hom cabellas treyaivo di senso (ipometro); al v. 2&ing al v.
27 omissione dia (ipometro); al v. 3Zom ten p(er) la meioconcorda con
la lezione tradita dACER per il v. 28 e ripete la parola in rima al v. 22y.
36 omissione dhi e ni saror (ipometro); al v. 35i de tor prezrrore di anti-
cipo edesalain rima; al v. 39%samorscorrettezza morfologica; al v. 4@lc
anzichévol edamassian rima; al v. 46Ben sembldipermetro); al v. 450s
bels oilse al v. 52gra(n)zscorrettezze morfologiche, al v. &&u no(n) uoaill
de las mais ladespesséipometro); al v. 5Hesmesaal v. 59Arges In piu
casi € inoltre significativa la vicinanza @i conM: al v. 12trichador; al v.
13 M gades on miellgpiuttosto vicino anche @ quades on plysO On eu
melz al v. 14M et ieu Ig O Et elg al v. 17Ara ueiatz al v. 20M per ge nem
tut ancarag O p(er) que nos nem en carc;ted v. 24M ni anc no(n) nac ni
pena O Ni anc no(n) ac ioi penaPer il resto cid che é evidente & una forte
oscillazione diO tra le due famiglie finora analizza®EGMR e ADIK. In
particolare,O condivide con quest'ultimo gruppo la trasmissiatetie due
tornadasfinali, sebbene queste ultime siano tradite inleaine diversa.

A partire da questo quadro testimoniale, Appelrciste il testo critico
sulla base di uno stemma, seguedper la grafia, ma allo stesso tempo
scegliendo in piu luoghi lezioni di altri testimpm particolare dO che con-
sidera il ms. piu vicino all'originale, 0 comungirderviene al fine di recu-
perare la lezione verosimilmente piu correttaeitd Appel, che si presenta
quindi composito, & stato poi ripreso dai successlitori, con qualche lieve
modifica da parte di De Bartholomaeis e Boutiérentre Poli individua due
redazioni e fornisce un duplice testo critico selmla lezione di aGEGMR)

e di b ADIKO). In questo caso si & preferito seguire il piugiute la lezio-
ne di un unico testimone, assumendolo come tese éantervenendo solo
laddove fosse effettivamente necessario. Il teage ke stato pertanto indivi-
duato inA, gia scelto come base da Gilda Caiti-Russo ersaatemente cor-
retto, integrando pero la primarnadacon la lezione tradita d&. Solo in
due luoghi si interviene in maniera significatia:v. 29, accogliendo I'e-
mendament®@alussae ai vv. 21-24, per i quali si assume ['ordingortato
dal soloO, che trova appunto una conferma nella rispostairderic de Be-
lenoi.
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[ En amor trob tantz de mals seignoratges,
tant lonc desir e tantz malvatz usatges,
per g'ieu serai de las dompnas salvatges,
ni no-is cuidon qu’eu oimais chant de lor; 4
car estat ai lor hom e lor messatges
et enanssat lor pretz e lor valor:
c’anc no-i trobiei mas destrics e dampnatges
gardatz oimais si dei chantar d’amor. 8

Il D’amor non chan ni vuoill aver amia
bella ni pro ni ab gran cortesia,
c’anc no-i trobiei mas engan e bauzia
e fals semblan messongier trahidor; 12

1 En] InG; amor] amorsR; trob] trof G, ai O; tantz] tanCDEGM OR; mals]
mal CDEGOR; seignoratges] senhorat§&GR, segnorai€® 2 tant] tanz
IK; lonc] luncsG, loncsIKM; desir] d(e)sirsGIK, destricsM; tantz] tan
CDEGMOR; malvatz] de maC, maluatR; usatges] usatg€EGR, usaieO
3il verso manca &; de] aCM; salvatges] saluagéG, saluateE, saluaieO

4 ni] e CMOR; no-is] nousC, no EGO; cuidon] cugetzC, cuiomD, cug
hom EIKR, cuionO; que iamaiEMR, omais geluO; quey mais chant€,
g(ue)u chan oimai& 5 questat aurai (ardd) CIKM, Car eu ai stabD,
quieu soi estaE, oi sui estaG, Qeu ai estaO; car auut man p(er) hom e
p(er) R; messatges] messat@EGR, mesaieO 6 (et) ai enansd, per
enansaM, et ay auss&,; valor] lauzorM 7 aras noy (noiB) truepCG, e
re (resR) noi truep EMR, E no(n) itrob O; destrics] destricCEO;
dampnatges] dampnat@eEGR, da(m)pnaredd 8 si] senD, sinIK; dei]
deuD; sai dreg quey mais, sieu (co(mM, siR) dei huei mais (0imai&O)
EGMOR; chantar] chant€; d’amor] de lorM 9 amor] amorSR; vuoill]
uolcO 10 bella] guay&; pro] prosEGMOR; ab] saO; cortesia] seinhoria
M 11 no-i] nod K, no(n) no(n)O; quar (QaG, qeM) re (resR) noy truep
(trob G) CEGMR 12 semblan] sembla(n)2; messongier] menso(n)giers
I, lauzengieM R; trahidor] trichadoM O

I. In amore trovo tante cattive signorie, desidexdsi lungo e abitudini
cosi malvagie, per cui sard spietato riguardo délme, e non credano che
d’'ora in avanti io canti di loro; perché sono stiim vassallo ligio e loro
messaggero, e ho innalzato il loro pregio e il leatore: giacché non ci tro-
vai se non pene e dolori, guardate se d'ora irdpwed cantar d’amore.

Il. Non canto d’amore e non voglio avere amicadelié nobile, né di
gran cortesia, perché non ci trovai se non inganbagia, e falsa apparenza
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e gand ieu plus la cuich tener per mia
adoncs la trob plus salvatga e pejor:

doncs ben es fols totz hom g’en lor si fia

et ieu meteus ai part en la follor. 16

1] Era gardatz de lor amor si greva,

ge-ill primieira sap hom que fo na Eva

gue fetz a Dieu rompre covenz e treva,

don nos em tuich engeras pechador; 20
per que fai mal totz hom c’ab ellas treva,
puois ¢’om non pot conoiser la meillor;

tals las lauza no sap d’amor ge-is leva,

c’anc non ac joi ni plazer ni dolor. 24

13 gand] tanD; quades quades on plds gades on miellM, On eu melD;
quant ieu la cug addsGR; tener] tenirDIKO, trair ER; per] manca aO;
mia] amiaEOR 14 adoncs la] et ieu M, Et elaO; salvatga e] saluaza®
saluatgeEGIKMR, sabiaie €0 15 per so e€£, ben teng peM; fols] fol
GM; totz] totO; qin lor amorG, cell gi en loM; si] senDIK 16 (et) ieu ai
mes maC, Et (manca aD) eu nai ben m®IK, (Et) ieu ai be m&GMR, Et
eu agui meD 17 Saber podem (podé&n poden/mG) CEG, Ara ueiatz
MO; si] q(ue)CEG, co(m)M, saO; greva] leusEG 18 ge-ill] QueD; la
(manca aE, li M) primeira sabenCEGM; Qe primerain sabo®; na Eva]
nazeudlIK, as euds, nagceuaM, neuaO 19 Ca deu fez rompf@; covenz]
couenCEG,; ge frais a dieu fe e coue(Mt 20 em] en en®E, semDGIK;
tuich] manca aCE; per ge nem tutl; P(er) que nos hem en carc @t 21
il verso manca &E e corrisponde al v. 23 iIADGIKM; hom] celsG; (et)
es ben pecs cell gi &, Donc ben el tot hom cab; ellas] ellaD  22il
verso manca &£E e corrisponde al v. 24 iIADGIKM; c’'om] homO; non]
no G; gar nulls noi sap  23corrisponde al v. 21 iACDEGIKM; tals] tal
O; e tal se fenh damar no sap ques BUEEG, tal cre saber damor non sap
gesM 24 corrisponde al v. 22 ilCDEGIKM; ni non sen mal (ge8) ni
penaCEG, ni anc no(n) nac ni ped, Ni anc no(n) ac ioi pen@

menzognera e traditrice; e quando piu credo dilawanquistata, allora la
trovo piu distante da me e piu cattiva: dunquerefblle chiunque si fida di
loro, e io stesso ho parte nella follia.

Ill. Ora guardate se il loro amore arreca danngoriena si sa che fu
donna Eva, che fece infrangere a Dio accordi eurepger cui siamo ancora
tutti peccatori; percio ciascuno che le frequenis@ male, visto che non &
possibile riconoscere la migliore; se qualcuncoldal non sa cosa ricava per
se da amore, perché non ha mai avuto gioia nérpiagéedolore.

v Q’el mon non es duchessa ni reina,
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si-m volia de s’amor far aizina,

g'ieu la preses, ni la comtessa fina

de Proenssa c’om ten per la genzor; 28
de Salussa no vuoil que n’Agnesina

mi retenga per son entendedor,

ni-| comtessa Biatritz sa cosina

de Vianes, ab la fresca color. 32

V Si Salvatga la bella d’Auramala,
ge de bon pretz a faich palaitz e sala,
non s’o tengues ad orguoill ni a tala,
non amera ni lieis ni sa seror, 36
si tot de pretz son en l'aussor escala
e son fillas d’en Colrat mon seignor;

25 Q’el] EICEGR, Al O; es] aGO; duchessa] (con)tes§20O; reina] raina
EGO 26 si-m] Sen®; si (QeG) de samor mi uolgues (me R) CEGR;
far] donarR; aizina] acindD 27 la] lanCEGR, manca &0; preses] pregues
CEG,; ni] nesO; la comtessa] de comtes&acomtesso I®IK; (com)tessa la
O 28 genzor] meilloACER; ges de beutat la flad 29 de] e d€, ni de
DIK, De(n) G, ni desR; Salussa] polomnaéd\,, salutzCER, plazascD,
saluazds, plosad K, saludaD; no] niR; n’Agnesina] nelguizin&, nainesina
DIK, naguizingE, (n) ainessin&, n agnexind, n ayaizinaR 30 mi] ni me
R; retenga] retengueSEG, reteignaD, retei(n)gnad K, tengueR 31 ni-|
comtessa] ni la belhl@EGR, Nes contess@; Biatritz] bzietritzR 32 la] sa
CDIK; com ten p(er) lameid@ 33 Si] SilA, SeD, DeO; Salvatga] saluaga
D, saluaial O, saualg&; la bella saluasa (saluafig saluazas, salussaR)
CEGR 34 ge] QuDG,; faich] faizG, faitzR 35 non] niE; s'o] selO;
tengues] tengAO, te(n) geR; ad] aDG, azE, abO; orguoilll enuedK 36
amera ni] amariADG, amari nilK, ameraiO; sa seror] sardd 37 si] SeD;

si de bon pretLEG, Si de tor pre2); en l'aussor] de ualo€, en lauzor
DGR; escala] esal® 38il verso non si legge beneline] NiK; fillas] filha
C; d’'en] deCDKOR; Colrat] coralCG, co(n)ratDK O; seignor] sognot

IV. Al mondo non c'é duchessa né regina che ioi gamto ad accetta-
re, se volesse farmi offerta del suo amore, nemntersincera contessa di
Provenza, che é considerata la piu gentile; néwvabke Agnesina di Saluzzo
mi prenda come suo innamorato, e neppure sua clegountessa Beatrice di
Viennese, dal fresco colore.

V. Se la bella Selvaggia di Oramala, che ha fattoudn pregio palazzo
e sala, non considerasse cio orgoglio o difetto, amerei lei né sua sorella,
sebbene siano sul pit alto gradino di virtu e sfaglie di Corrado, mio signore;

pero s'amors m’agra ferit sotz 'ala,
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s'amar degues, mas non ai ges paor. 40

VI Si n'Alazais de Castel e de Massa,
gue tot bon pretz ajosta et amassa,
m’en pregava, tota-n seria lassa
anz que m’agues conquist per amador; 44
gardatz cum es bella, fresca e grassa,
sembla rosa novella de pascor,
e siei beill huoill lanson cairel que passa
del cors al cor, ab una gran doussor. 48

Vi Si-m donava s’amor la pros comtessa,
cill del Carret g’'es de pretz seignoressa,

39 s’amors] samabO; la lor amors (amoR) CER, Delor amorG, p(er) so
samorl K; m'agra] magra(n; ferit] ferir D 40 non ai ges] non ajabEG,
ges no(n) alK, no(n) i aiO, tot me fayR 41 Si] SeO; n'Alazais] nazalais
DGIK, na alai€; Castel] chastdlK, castellO; Massa] maz& 42 que] Qi
O; ajosta] uol (uoldD) auerCEGOR; amassa] amaz@, amassicD 43
m’en] meR; pregava] pregues fo@E; tota:n] toia erD, totenlKO; lassa]
lassazD, laissalK 44 corrisponde al v. 48n D; m’agues] maue®;
conquist] co(n)quiDEGIKO; amador] aymadoR 45 dieus (dielC) q(u)i
la ue cum es uermellae (uermel&, u(er)melheR) CEGR; Si tot ses belle
fresca gaia éK, Ma gi laue come lae frescaGs grassa] grassa2 46
corrisponde al v. 44n D; sembla] Ben sembi@; belhae (bel&R, Belle G)
fresca cum roza eBEGR, Se tot sembla fresca rosa@n 47 €] elC, eill
EG; Car sos bels oilD; lanson] semblom\, senblarD, la(n)zanG, laison
IK, lansalR; cairel] quaireld; passa] passda 48 lo (LaG) cors el cor (lo
cor el corR) mesclat ab gra(n) (gra(n§Z) CEGOR 49 Si-m] Sen®; la] li
M; Si men (me&R) pregues ahoral (aralg ora laG, eras |&R) CEGR 50
cill] Qe G; del] deCEMR, dalO; Carret] tureCER, garconM; g'es] esG

tuttavia il loro amore mi avrebbe ferito sotto #ake dovessi amare, ma di
cid non ho affatto timore.

VI. Se donna Adalasia del Castello e di Massa,rithiésce e raccoglie
tutto il nobile valore, mi pregasse, ne sarebbdutts stanca prima di avermi
conguistato come amante; guardate come € beltmafe grassa, sembra una
rosa novella di primavera, e i suoi begli occhiclano una freccia che passa
dal corpo al cuore, con grande dolcezza.

VII. Se mi donasse il suo amore la contessa valeptella del Carretto,
che é signora di virtu, non farei per lei nessuano, guardate se ho detto

non faria per lieis un’esdemessa,
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gardatz s’ieu ai dich orguoaill ni follor, 52
que jes mos cors plus en dompnas non pessa,;
enans las er a percassar aillor,

ni jes no vuoill que neguna m’aguessa

colgat ab se desotz son coberton. 56

VIl Domnas huimais non voill vostra promessa,
ni non serai de vos entendedor.

IX Seign’en Colrat grans es vostra despessa,
don poja ades e creis vostra lauzor. 60

51 per] uadIK; un’] nullaDIK; per lieys amar no fer ur@, per samor (so
amorG) non feira (feraG) unEG, g(ue) p(er) samor no feroRt esdemessa]
esmenddK 52 s'ieu] sailGM, si IKR; dic (dit G) ardimenCEGR, dic
gran (gra(n)20) orguoill IKMO; ni] e EGIKM, 0 OR 53 e pus mon cor
(mos corsGR) en lasCEGR, Qe ies mon cor mais d@; nieu no loil resto
del verso manca &; dompnas] do(m)pn®; non] nosD; pessa] passh,
penseéER  54il verso manca M ; huey mais las er (t@) CE, Oimas lor er
O; nos tenriarR; a] benlK; A p(er)cazar las(er) oimaid@  55il verso
manca aM; quieu no uolgr&ER, Qeu no uoill ges; Qeu no(n) uoill de las
mais la despess&3 56il verso manca av; ab se] abskElKR, don paia
ades ab sD; son] unG; E gent ma(n)iar edormir esoi@ 57 Do(m)pna
no(n) uoill oi mais u(ost)rad; promessa] desmega 58 entendedor]
entendeoK; Ni u(ost)re prez en assar noit ni ©Or 59 Seign’en] Seingner
IK, ArgesO; Colrat] conraDIK O; despessa] p(ro)mes§a 60 don] QdK;
poja ades] poiadd« ; lauzor] ualoDIK; E uostre fait sera(n) engar mafdr

una presunzione o una follia, perché il mio cuasa pensa piu alle dame;
piuttosto tocchera loro cercare altrove, e non ivogffatto che nessuna mi
tenga disteso con sé sotto la sua coperta.

VIll. Dame, non voglio d’ora in poi la vostra prossa, e non saro piu il
vostro innamorato.

IX. Signor Corrado, la vostra generosita &€ grapde,cui si eleva sem-
pre e cresce la vostra lode.

1-8. La primacoblaintroduce il motivo principale della canzone, gett
lineato con particolare efficacia dall’'uso ripetatel quantitativaantze del
possessivdor: I'ingiustizia di amore e l'indifferenza femminjlehe deter-
minano la rinuncia al canto e alle dame.
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1. Per il primo verso Albertet sembra trarre spuntome gia segnalato
da De Bartholomaeis, alla cui nota rimanda anch&iBe, dalla canzone di
BnVent, Can vei la flor, I'erba vert e la foln@BdT 70.42), v. 15: «Mas en
amor non a om senhoratge». Proprio la somigliarkingipit con questo
verso spiega l'attribuzione della canzone a BerdarVentadorn da parte di
R e dell'indice diC. — seignoratgescome per i successivi w. 2, 3,5e 7, la
rima é-atgesin ADIKM, -atgein CEGR e -aie in O. Appel preferisce la ri-
ma in atge «Uber den Reim, oatgeoderatges kann nur auf Grund der kri-
tischen Herstellung aller Gedichte Albertets entsién werden. Bei Aimeric
de Belenoi sprechen die Hdss. fatges. Proprio la risposta di Aimeric ha
pero indotto i successivi editori, De Bartholomaé&isutiére e Caiti-Russo,
ad accogliere la rima inatgese, di conseguenza, la leziotentz de mals
controtant de mal Poli offre due edizioni del testo, per cui starsp@e per
la redazione aGEGMR) e -agesper la redazione IAQIKO).

2. Viene seguita la lezione Ai (tant lonc desiy, che e tramandata dalla
maggioranza dei codici, mentb® Bartholomaeis e Boutiére mettono a testo:
«tantz loncs desirs».

3. salvatges molteplici sono i significati attribuibili al tenine: ‘selvag-
gio, selvatico’, ma anche ‘ritroso, scontroso, durtale’ (R, V:147); Levy
registra anche il significato di ‘terribile, trenthm orribile’ (PD, s.v.). Per la
locuzioneaver salvatgeavere avversione per’ e, soprattutto, per la Xozoe
eser salvatgéessere sgradevole, avverso’, ‘non piacere’ sev@d/ s.v.sal-
vatge Vedi ad esempio PVid;es pel temps fer e brdBdT 364.24), vv. 49-
50: «Tan m’abellis vostra doussa companha / quetrdian’es salvaga et e-
stranhax. Il verso di Albertet e stato interpretatonaniera controversa dai
vari editori, proprio a partire dal significato ritiuito a salvatges Boutiére
traduce infatti: «que je me tiendrai [dorénavaritgéart des femmes»; simile
é l'interpretazione di Poli, che in nota consigligradurre: «mi terro alla lar-
ga dalledomnas. In maniera differente, De Bartholomaeis traducie:
[quind’innanz] sard selvaggio con le donne», mentre la tradezjmoposta
da Caiti-Russo €: «que je serai dorénavant dismisuehvers les dames». In
effetti, credo che in questa occorrenza non vadisdutato il valore da
conferire ade, che propongo di intendere come ‘per quanto ridafariferito
ovviamente alledompnas(si veda anche Frede JensB8gntaxe de I'ancien
occitan Tubingen 1994, § 704). In altri termini, I'autodéchiara in questo
verso quello che sara il suo atteggiamento relatileodame; viene suggerita,
pertanto, la seguente traduzione: ‘per cui sarétaf (cioé selvaggio, feroce,
brutale) riguardo alle dame’.

4. Appel e Boutiére riportano a testo: «e no-igl@nioi mais qu’eu
chant de lor», seguendo 'ordine@iomais geucontrog(ue)u oimaisADIK
e que iamai€EMR. De Bartholomaeis stampa: «Ni nois cuid’on qu’'@aais
chant de lor».

5. Anche per questo verso Appel e Boutiére sceldarlezione diO:
«gu’eu ai estat», mentre De Bartholomaeis seguBoli accoglie invece la
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lezione tradita d&€1KM: «qu’estat aurai», ritenendo I'uso del futuro aiote
re in luogo del passato prossimo indizio di tewio difficilor.

7. Per il primo emistichio sia Appel che De Barthmbeis e Boutiére
preferiscono la lezione trasmessaEMR e similmente d®, che omette pe-
ro re: «e re no i (no-i Boutiére) trob»- mas la locuzioneno - mas presente
anche al v. 11, esprime la nozione restrittivasdld, eccetto’, si veda Jensen,
Syntaxe § 662.— destrics assume qui I'accezione specifica di ‘pene, dblori
(LR, 111:230), mentre Poli traduce ‘indugio’. In questaso il significato di
‘pene’ & provato dall'associazionedampnatgesdanni’, termine adoperato
dai trovatori sia come tecnicismo giuridico, sia fEmentare le sofferenze
dell'amante cortese. Pdampnatgeche ricorre spesso unito a termini come
dolor, destric con i quali forma sequenze basate sull'allittenae, si veda
Glynnis M. Cropp,Le vocabulaire courtois des trobadours de I'époque
classique Genéeve 1975, pp. 277-280. Per il frequente binofoimato da
destricse danso dampnatgesedi ad es. GrBorrGan la brun’aura s’eslucha
(BdT 242.59), v. 15: «que destrics ni mals ni dansBAR, Apres mon vers
vueilh semprordre(BdT 389.10), v. 60: «fan dan als drutz e destrics»; Gc
Faid, Ja mais, nuill temps, no-m pot ren far Am@8 T 167.30), v. 7: «er li
perdon lo destric el dampnatges»; RmMirBupis de mon chantar disetz
(BdT 406.33), v. 23: «ren que destrics me sia ni danhggsa.

8. Appel e Boutiere accolgono la lezioneEdbO: «gardatz s'ieu dei oi
mais», vicina anche BIR, di contro a quella comune alla famigheDIK
oimais si(senD, sinIK) dei(deuD).

9. Caiti-Russo, pur seguendo come basstampa: «D’amor non chan
ni vuoill aver d’amia», dovd’amia non & pero attestato da nessun testimone,
in quanto tutti i mss. leggono concordemeantda

11. L’'associazione déngana bauzig piuttosto ricorrente nella poesia
trobadorica, trova un preciso riscontro in PCédn teinh per fol e per
muzart(BdT 335.11), vv. 43-44: «qu’anc jorn no-i trobei lefen/ mas engan
e bauzia».

14. Appel, che in piu casi ritiene preferibile &zione diO, sottolinea
comeMO presentino per questo versbieu (Et e O) all'inizio, sicché tre
versi uno dopo l'altro comincerebbero ceh per cui accoglie a testo la
lezione dei restanti testimoadoncs

16. La lezione isolata @) che trasmette il perfet@gui viene accolta da
tutti gli editori, a eccezione di Caiti-Russo, inagto giudicata piu difficile
rispetto a tutte le altre, che trasmettono il pnésai. In questo caso si lascia a
testo la lezione di, comunque accettabile, partendo dal presuppostaoedi in
venire solo qualora quest’ultimo testimone, assantoe base, presenti errori
palesi. Un’espressione simile, sempre col presesiteitrova in BnMarti,
Companho, per companh{BdT63.5), v. 8: «Ma part ai en la folia».

17. Appel, De Bartholomaeis e Boutiere seguonez&he diMO, che
trasmettonaieiatzin luogo digardatz

21-24. Viene segquito l'ordine dei versi tradito @adi contro a quello
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trasmesso dai restanti testimoni. Come rilevaté\plpel, O € infatti I'unico
ms. in cui i versi si succedono secondo un ordireetova una perfetta corri-
spondenza rimica nel sirventese in risposta di Aitnde Belenoi. Secondo
Appel cid opporrebb® al resto della tradizione, facendolo risultare yati-
no all'originale. Resta perd non del tutto esclildishe la successione delle
parole in rima diO, che pure viene accolta, possa essere frutto difaci-
mento posteriore. Tutti gli editori, eccetto Pqlybblicano questi versi se-
condo I'ordine diO.

21. treva ‘frequenta’ PD, s.v.trevar), mentre inTdF troviamo anche
I'accezione piu specifica di ‘corteggiare una ragafTdF, 11:1044).

23. Il verso é stato variamente interpretato deditori precedenti. De
Bartholomaeis traduce: «Chi le loda non sa che ar@arolubile»; Boutiére:
«Si quelqu’un les loue, c’est qu’il ignore que l'anm est incostant», a partire
daleva considerato come aggettivo femminile col signtficedi ‘préjudicia-
ble’. Solo Poli ha ricondotttevaal verbose levarda intendersi nel senso an-
che figurato di ‘levarsi, sollevarsi, sorger&W s.v.levar), suggerendo la
traduzione ‘deriva’. In questo caso la soluziorfervé da Poli & sicuramente
la piu convincente, anche se sia Raynouard che kegistrano petevar
molti significati, alcuni dei quali si prestano niegal contesto; proprio a
partire dall’accezione di ‘portare via, portare @@ trarre’, ‘prelevare’LR,
IV:62 e SW s.v.) proponiamo di intendere il verso ‘chi leldonon sa cosa
ricava per sé da amore’. Caiti-Russo sostiene eWeterpretazione data da
De Bartholomaeis e Boutiere e propone la seguesdi@zione in nota: «celui
qui en fait I'éloge ne sait pas gleeir amour est volage», integrando un pos-
sessivo che non figura nel testo, ma sarebbe stmgetla prossimita del v.
17. Questa traduzione non trova tuttavia corrispozd in quella che fron-
teggia il testo critico, nella quale i vv. 23-24ngeno cosi resi: «tel en fait
I'éloge qui ignore ce que produit 'amour car jamiin’en a éprouvé ni joie
ni plaisir ni douleur».

24. Appel, De Bartholomaeis e Boutiére seguoncekiohe diO: «ni
anc no-n ac joi, pena ni dolor», contro quellaittadaADIK Canc non ac
ioi ni plazer ni dolore daCEG ni non sen malgesG) ni pena ni dolor
mentreM trasmette una lezione simile @dni anc no(n) nac ni pena ni do-
lor. In realta sia la lezione &l che quella dO sembrano provare tracce di
una contaminazione tra le due famiglie di codi@tosche sono piuttosto vi-
cine aADIK per il primo emistichio, ma tramandapenache e presente so-
lo in CEG.

25. Appel e Boutiére stampano: «El mon non a»,l=redp la leziona
comune solo &0; De Bartholomaeis riporta invece a testo: «El mon
es». Per questo ver§&0O sono accomunati anche nel secondo emistichio, in
quanto leggondcon)tessa ni rainaontro il resto della tradizionguquessa
ni reina

27. De Bartholomaeis mette a testo «Q’ieu lan prese traduce: «la
quale [...] io ne la pregassi». Sceglie cioé léolezpresesdi ADIKOR, rin-
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viando perd nella traduzione alla variante sostde@zireguescomune a
CEG. — la comtessasi € emendato I'errore @i, che leggede comtessa
sostituendo cioe I'articolo determinativo con umtpigo. | mss.DIK leggo-
no erroneamenteomtesso la& O (com)tessa l@ontro tutti gli altri testimoni.
Poli sottolinea comeomtessosia sostantivo da tradursi ‘contessina’, che
compare anche in RbVadyruan, mala guerra(BdT 392.32), al v. 57 e
GITor, Pos n’Aimeric a fait far mesclanca e batai(BdT 236.5a), v. 31: «E
del Carret i ven na Comtessons [...]». Trattandosésti affini alla canzone
di Albertet & percio possibile che i copistilliK siano stati indotti in errore
proprio per confusione. La nobile contessa di Pmage che viene qui men-
zionata e a cui fa riferimento anche Aimeric dedBel, va identificata in
Beatrice di Savoia, figlia del conte Tommaso | data in sposa a Raimondo
Berengario V nel 1220, data quest'ultima che adufiszsare iterminusa quo
del componimento. Su Beatrice di Savoia, che fuatarda molti trovatori, si
veda anche BergeiDje von den Trobadorpp. 44-47.

28. Viene qui cautamente respinta la lezionA@ER meillor, dal mo-
mento chameillor ricorre gia in rima al v. 22, sebbene non sianctuléd as-
senti i casi di rime identiche nebrpusdi Albertet. La parola rima non trova
nessuna corrispondenza nel testo di Aimeric, chanfadti valor, tra 'altro
gia in rima al v. 6. Mentre De Bartholomaeis e B&ngt accolgono la lezione
genzordi DGIK, Appel fornisce la lezione singolare @i «qu’'es de beutat
la flor», pur considerando che al v. 82leggecom ten p(er) la meigorche
doveva pertanto essere forse gia presente nel tnodel

29. La lezioneSalussagia proposta da Appel e accolta da De Bartho-
lomaeis, Boutiére e Caiti-Russo, é ricostruitasshlise dellzaria lectio dei
codici e trova una conferma nella risposta di Aimee Belenoi. | mssCER
leggono infattisalutz O saluda varianti che si avvicinano 8alussa(G ha
per guastesaluazd. Piu difficile & comprendere I'errore generatoslla fa-
miglia di testimoniADIK, in cuiD leggeplazasce IK plosas mentreA tra-
manda addiritturgpolomnac Le grafieplazasce plosasrimandano a Piossa-
sco, in Piemonte, € percio possibile éhabbia sostituito il nome proprio di
una localita italiana con quello di una localitarfceseRolignacin Alvernia)
nota al copista. La lezione tradita[@&K trova invece un parallelo nellae-
vadi Guillem de la Tor, dove ai vv. 23-24 si parl@io di alcune dame di
Piossasco: «e cellas de Plozacs, cui jois e prezlad venon a esperon a la
treva nomnada». Secondo Poli proprio questo cottfrpnod aiutare a com-
prendere I'errore dADIK, che avrebbero in questo caso interpolato il testo
Il riferimento fatto da Albertet & quindi con cerza ad Agnesina di Saluzzo,
nome variamente non compreso e alterato dai cq@&ileggono erronea-
mentenelguizina / naguizinamentreR rielabora I'intero verso). Che si tratti
di Agnesina di Saluzzo ¢ inoltre provato dai sussesv. 31-32, in cui il
trovatore fa accenno alla parentela con Beatridéatiferrato, cugina appun-
to di Agnesina. Bertoni (Giulio Bertoni, «AgnesidaSaluzzo e Agnesina di
Piossasco»Archivum Romanicun4, 1940, pp. 422-423) ritiene che la va-
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riante Piossasco del grupK sia dovuta all'intervento attivo da parte di
copisti italiani della meta o della fine del Xk, che avrebbero sostituito il
nome di Agnesina di Saluzzo con quello della crogigiamente piu vicina,
anche se meno celebre, Agnesina di Piossascoala disponeva per testa-
mento dei suoi beni il 18 sett. 1275 e il 5 lud7&. Per Agnesina di Saluzzo,
figlia di Bonifacio di Saluzzo e di Maria la Sardarella percio di Manfredi
[ll, chiamata Agnesina proprio per distinguerlalaaia Agnese e di cui non
si hanno piu notizie a partire all'incirca dal 1230vedaDBI, vol. |, p. 438;
De BartholomaeisPoesie provenzalivol. Il, pp. 17-18 e BergerDie von
den Trobadorspp. 92-93.

30. entendedaril termine, che connota uno dei gradi dellamartete-
se, indica nello specifico I'innamorato o il predente, che & stato pero rico-
nosciuto come tale dalla dama. Levy dona infattséguente definizione:
«nicht ‘confident, affectionné, soupirant’, sondékiebhaber’, speciell der
von der Dame anerkannte (aber noch nicht durckeléizbeshuld begliickte)
Liebhaber» $W s.v.). In una tenzone cdn Raembautforse Raimbaut de
Vaqueiras, Albertet viene invitato a riconoscere tch entendedore drutz
debba rivelarsi pitl innamorato, piu leale e pitegeso nei riguardi della sua
dama, e parla nello specifico dellitendedoml v. 14: «mas cel ge entent e
engier» & mas cel ge a entendre gjePer le caratteristiche che contraddi-
stinguono lentendedorrispetto agli altri gradi si veda anche Cropy®
vocabulaire courtoispp. 56-59.

31. Biatritz: il riferimento & a Beatrice di Monferrato, figldi Gugliel-
mo IV, che sposo il delfino di Vienna Andrea neR@2per cui Albertet la
definisce al verso seguerde Vianesll trovatore menziona inoltre il legame
di parentela con Agnesina di Saluzzo, cugina diotggrado. Su Beatrice di
Monferrato si veda De Bartholomaepesie provenzaliol. Il, p. 18 e Ber-
gert, Die von den Trobadorpp. 91-92. Come fa notare giustamente Caiti-
Russo, Poli sembra confondere questa figura cdedtinataria principale del
Carros di Raimbaut de Vaqueiras, che & Beatrice di Maafer figlia del
marchese Bonifacio .

33.Salvatga figlia di Corrado Malaspina e sorella di Beatriaa quale
Albertet fa un accenno al v. 36a(sero}, & protagonista dell@revadi Guil-
lem de la Tor, incentata appunto sulla fine deitputa tra le due sorelle per
chi detenga il primato di valore e virtu. Si vedar@ert,Die von den Troba-
dors pp. 85-86. Viene qui emendato I'erroreAdiche leggesil, dal momen-
to che l'articolo determinativo non compare di solilavanti ai nomi propri.
Come fa notare Caiti-Russo potrebbe trattarsi istpucaso di un italiani-
smo, si veda anche Jens8gntaxe§ 161.

35-36. Viene emendata per entrambi i versi la lezidiA, condivisa da
O per il v. 35tenga(tengue< lezione di maggioranza tradita@BEGIK) e
daDG per il v. 36amarig mentrelK leggono erroneamengmari ni CER
hanno il condizionale llgmerg seguito dani e O ha il futuroamerai La le-
zione diO per il v. 36, sebbene isolata, € stata preferitApmlzel, che integra
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perdni per sanare I'ipometria del versO (egge oltretuttesaror in luogo di
sa sero). Questa soluzione: «non s’o tenga ad orguo# tdla, / non amarai
ni lieis ni sa seror» € accettata anche da De Bartia@s e Boutiere. Poli
stampa per entrambe le redaziameraji ma al v. 35 accoglie il congiuntivo
imperfetto tenguescontro tenga (AO). In questo caso € invece adottata la
proposta di emendamento fatta da Caiti-Russo, elgeiesla lezione di
CDEGIK tenguesal v. 35, mentre al verso successivo opta peamitliziona-

le Il amera La necessita del’emendamentoAdé dettata principalmente da
due ragioni: 'assenza di riscontri in occitanocdingiuntivo presente cai
condizionale (si veda Jens@yntaxe§ 807) e, soprattutto, la singolarita del-
la cesura italiana che la lezioamariacomporterebbe al v. 36.

37.si tot ‘anche se’, congiunzione concessiva che servetalisetire
un contrastoSi pud essere impiegato con senso concessivo anche ssse-
re accompagnato da particelle cotmeo be come nella variante €@EG, per
cui si veda JenseByntaxe§ 764.

38. Colrat: Corrado Malaspina, padre di Selvaggia e Beatéaededi-
catario del componimento. Albertet, che gia aveeaato ospitalita presso
Guglielmo Malaspina, si rivolge a Corrado ancheawlgedo della canzone
Mout es greus mals de qu'om no s’auza planhrecui esprime ai vv. 41-42
il desiderio di vederlo: «Senh’En Colrat Malespidigzire / eu vos vezer,
guar mout m’'aug gran ben dire».

39. pero s’amors De Bartholomaeis segue la varianteGER Ila lor
amors Ritiene infatti necessarior, considerando che ad essere citate sono
entrambe le sorelle. Le due varianti sono in effetfettamente adiafore—
agra ferit per I'utilizzo del condizionale Il nei periodiagetici con protasi
allimperfetto del congiuntivo, che sottolinea t&alizzabilita dell'ipotesi, si
veda Jenser§yntaxe 8 563; per I'impiego piu raro del condizionalgpHssa-
to nell'apodosi, come accade in questo caso, s JedserSyntaxe§ 564.

41. Alazais in essa va riconosciuta, come individuato da,Padelasia
di Torres, qui citata come Adelasia di Castella &dssa, figlia del giudice
di Torres (Logudoro) Mariano e di Agnese di Massa la quale la identifi-
carono erroneamente De Bartholomaeis e BoutiereorSie Torracale
donne italiangp. 30 il riferimento e invece alla moglie di Gigyino di Mas-
sa, Adelaide Malaspina, in realta madre di Agneseraa del personaggio
menzionato, per cui l'identificazione si rivela émpatibile dal punto di vista
cronologico. Per Adelasia di Torres si véial, vol. |, pp. 255-257.

42. ajosta in luogo diajosta‘riunisce’ (PD, s.v.ajostar) Appel e Bou-
tiere preferiscono la variante @BEGOR uol (uolc O) auer. Trattandosi di
assoluta adiaforia viene accolta la leziajestg che forma oltretutto col
successivamassauna dittologia sinonimica con funzione enfatica.

44.anz que per la congiunzione temporadaz que che esprime ante-
riorita e si costruisce di norma col congiuntivveda Jensergyntaxe§ 607
e § 755.
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45. Appel, De Bartholomaeis e Boutiére stampande£ qui la ve com
el'es fresca e grassa». La lezione proposta dalApperesa dai successivi
editori € in effetti ricostruita, non essendo daetente tramandata da nessun
esemplareAD leggonoGardatz cu(m) es bella fresca e graggeassazD);
IK Si tot ses belle fresca gaia e gras€&EGR dieus(dieu C) q(u)i la ue
cum es uermellguermeill EG, u(er)melhR) e grassaO Ma gi laue come
lae fresca e grassdn particolare & proprio la lezione @, la piu vicina a
quella ricostruita da Appel, che sembra provare cmataminazione tra le
due principali famiglie, dal momento cl@ leggeqi la vein accordo con
CEGR efrescache & solo iiADIK.

46. Per esprimere la bellezza della dama, Albedetre in questo verso
a una similitudine, che trova possibili confromnticae in altri trovatori. Vedi
ad esempio PVidA per pauc de chantar no-m |aBdT 364.35), v. 52: «es
fresca cum roz’en pascor»Ben viu a gran dolo(BdT 364.13), vv. 61-62:
«Que roza de pascor / sembla de sa color».

47-48. Al v. 47 viene emendata la lezioneAdd semblon(senblanD),
sulla base dCEO, mentre viene regolarmente seguit@er il v. 48. Diver-
samente, per il v. 48 Appel e Boutiére stampariedene diCEQO: «lo cors
e-|l cor, mesclat ab gran doussor»; De Bartholonssgjge invec€EO per il
primo emistichio, ADIK per il secondo: «Lo cors el cor ab una gran dous-
Sor».

49-50. La contessa del Carretto, cantata da Alberte seguito da Ai-
meric de Belenoi nel suo sirventese, va forse ifiesia, come proponeva De
Bartholomaeis, in Agata dei conti del Genovese, lraalj Enrico Il del Car-
retto. Una contessina del Carretto & anche fde#gadi Guillem de la Tor, al
v. 31, e secondo Torracke donne italiangp. 42, n. 2 potrebbe trattarsi del
medesimo personaggio, identificabile nella figliaggrico Il e di Agata dei
conti del Genovese, andata in sposa a Gratapadliaé non ci &€ pervenuto
il nome.

51.esdemessaslancio’ si ved&SW s.v.endemesadove € riportato pro-
prio il verso di Albertet secondo la lezioneAli Boutiére traduce il termine
come ‘sforzo’. Appel sottolinea che la parola riper questo verso e per il
successivo, come gia per il v. 28, non trova ala@eraspondenza nel testo di
Aimeric de Belenoi, in cui abbiamo al v. 5&tzmessan rima e al v. 52ie lor.

52. Appel, seguito da De Bartholomaeis e Boutigceglie la lezione di
O, vicina anche dK e M, emendandone la pecca morfologigia(n)z
«(gardatz s'ieu dic gran orguoill o follor!)». DeaBholomaeis stampai in
luogo dio.

54. Tutti gli editori, escluso Poli, assumono laiaate diO oimais lor
er, contro quella dADIK enans las er— Per la costruzionm’es apiu infi-
nito con significato di ‘dovere’ si veds\W s.v.eser

55. Viene seguita la lezione comun@BIK per il primo emistichio,
contro quella trasmessa @& Qeu no uoill gee daO Qeu no(n) uoill che
omette per@ese fa risultare il verso ipometro (per la secondaedi questo
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verso e per il successiv® € oltretutto isolato rispetto al resto della teaoh
ne). La lezione riportata a testo da Appel, De lBddmaeis e Boutiere € in-
vece formulata sulla base @(O): «q'ieu no vuoill jes», m&O sembrano in
questo caso contaminare la redazion@&Bi K Ni ies no uuoille quella di
CER quieu no uolgra Caiti-Russo pubblica la lezione @ER: «qu'ieu no
volgra que neguna m’aguessay, ritenendola pivaala punto di vista sin-
tattico (concordanza dei tempi), non eslude tudtakie possa trattarsi della
congettura di uno scriba. Per la regola della catarza dei tempi, non sem-
pre applicata con rigore, per cui non mancanoiidiamperfetto congiuntivo
retto da un verbo presente, si veda JenSgntaxe 8§ 623.— aguessaper
l'uso del congiuntivo nelle completive introdotta guiee rette da verbi come
voler o locuzioni esprimenti volonta, desiderio, ordiesprtazione, ecc. si
veda Jensergyntaxe§ 582.

57-58. Per questi due versi, che compongono lagtirmada viene
seguita la lezione diK, essendo del tutto assentiAn Anche Appel segue
per il v. 57 la variante diK, preferendola rispetto a quella@iper la parola-
rimapromessahe trova una precisa corrispondenza rtellaadadi Aimeric
de Belenoi. Il msO legge invecalesmesanon attestato dai lessici, probabile
errore perdespessache in AIK € in rima al v. 59, laddov® legge
p(ro)mesa Quest'ultimo testimone sembra percid invertirgpagole-rima ri-
spetto agli altri codici. Per il verso successivppal lascia una lacuna in
quanto giudica entrambe le lezioni, sia quellékdiche quella dD, insoddi-
sfacenti dal punto di vista testuale. La rima deb&entendedarche figura
all'accusativo anziché al nominativo, non vede arrispettivo nella risposta
di Aimeric, che ha invecamor. Non si tratta tuttavia dell’'unico caso in cui le
parole-rima non trovano corrispondenza nei due (sistedano anche i vv.
28, 51, 52).

59-60. Appel accoglie a testo la lezioneAdper la secondtrnada ma
riporta in nota anche la versioneQlie sottolinea la difficolta di scegliere con
certezza quale delle due sia da preferirsi. Nebtasrisposta di Aimeric il
secondo congedo €& assertedespessadetteralmente € ‘spesaPD, s.v.de-
spensy ma qui € inteso nel senso pit ampidadyueza generosita; De Bar-
tholomaeis traduce erroneamente ‘dispregio’.

Universita di Napoli Federico Il
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Appendice

Riproduco qui di seguito, per facilitare i confrigidh canzone di Aime-
ric de BelenoiTant es d’amor honratz sos seignorat¢fddT 9.21) secondo il
testo dell’edizione Poli.

I Tant es d’'amor honratz sos seignoratges
que non i cap negus malvatz usatges,
e car N'Albertz es de dompnas salvatges
non taing com fals remaigna entre lor; 4
gu’ieu fui e-n son lo lur fizels messatges
et enansiei lur pretz e lor valor,
e non i trop ni destrics ni dampnatges
anz son honratz car chant per lur amor. 8

Il Jamais N'Albertz non deu chantar d’amia,
gue renegat a tota cortezia;
e car donas apella de bauzia
be-ill deurion pendre com traitor; 12
e dic vos ben, si la forsa fos mia,
ja no-i agra nuill enemic pejor,
c’om non es pros si en dompna no-s fia
mas aols hom s’o ten a gran follor. 16

1] La lor amors es bona, e non greva,
car si failli premeiramen Na Eva
la Maire Dieu nos en fetz patz e treva,
per que d’aiso nos non em peccador; 20
anz val ben tan totz hom c’ab ellas treva,
que entre-ls bos lo ten hom per meillor;
tals las lauza no sap d’amor que-s leva,
per que no-is taing que n’aia mais dolor. 24

v E car mentau duguessa ni reina
que-| fezesson de lor amor aizina,
venques las en la pros comtessa fina
de Proensa, on a tota valor. 28
De Salussa la bella N'Ainezina
fassa est clam a son entendedor,
la comtessa Biatritz, sa cozina,
si-1 ve camjar en nuill'autra color. 32
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VI

VI

VIiI

Si-| Salvaia es tan pros d’Auramala

com N'Albertz ditz, non er mais dinz sa sala
gue no s’o tenga ad anta et a tala;

e si jamais vei leis ni sa seror

e no I'en fan tornar en un’escala

no son fillas d’En Conrat, lo seignor,

car qui ferra la lor amors sotz I'ala

aver en deu ardimen e paor.

Pero si-1 ve la pros dompna de Massa,

cil que conquier totz jornz pretz et amassa,
e no-| bat tant entro qu’en sia lassa,

ja no-1 sal Dieus son lial amador,

ni no sia lonc temps fresca ni grassa

ni non teigna son amic en pascor,

car es lo jois que tot autre joi passa
d’aquest segle, et ab mais de dousor.

Per las autras e per la pro comtessa

del Carret, vuelh que sia seignoressa
d’En Albertet una vieilla sotzmessa
d'avol home, car a dig mal de lor;

e se:l lia domna e mal no-| pessa
d’entre las pros s’en an estar aillor,

car ges no-s taing que neguna l'aguessa
prestat d’ivern son avol cobertor.

Domnas, totas li faitz don e promessa
de tot son mal, car a dig mal d’'amor.

36
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Joseph Linskill, The Hague 1964.

Raimon de Miraval [RmMirav]
Les poésies du troubadour Raimon de Miragditées par Leslie T.
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